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Lectura lucrării de faţă il va 


familiariza pe cititor cu felul 


în care tratează sintaxa repre- 
zentantii orientärilor noi în 
lingvistică. Cum e și firesc, a: 
tentia cea mai mare s-a acor- 
dat structuralistilor; lor le 
datorăm un examen necruță- 
tor al concepției înaintaşilor si 
tot lor principalele înnoiri din 
domeniul gramaticii. | 
Materia cărții o formează 
cîteva din chestiunile majore 


ale obiectului sintaxei : cuvin- 
iul ca unitate gramaticală, re- 


latiile dintre planul sintactic si 
cel lexical, părțile de propozi- 
tie, structurile sintactice ma- 
jore, forma și conţinutul în sin- 
taxă, structura enunjului. Pre- 
_zentarea stadiului actual al cer- 
cetării e însoțită de preciza- 
rea poziţiei autorului, de idei 
și aplicaţii originale. Expune- 
rea urmărește în mod constant 


degajarea aspectelor de sis-. 


tem şi structură, desprinderea 
generalului de particular, a 
abstractului de concret. 

Scopul cărţii va fi atins dacă, 
încheind lectura, cititorul. va 
rämine cu citeva principii de 
sintaxă descriptivă și cu con- 
vingerea că o sintaxă a limbii 
române care să le experimen- 
teze și să le va'orifice ar me- 
rita să fie elaborată. 
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t. Introducere 


($ 1. Creșterea interesului pentru sin- 
taxă în lingvistica actuală. $ 2) Sintaxa 


PN 
v 


4. Autonomia sintaxei fatá de 


»traditionalá'"", $ 3. Sintaxa „,„modernă”. 


$ 4. Scopul lucrării.) 


2, Sistem și structură 


($ 1. Introducere. $ 2. ,Langue" şi 
»parole" în sintaxă. $ 3. Relaţii paradig- 
matice şi sintagmatice. $ 4. Sistemul. 
Proprietăţile unităţilor ca elemente ale 
unui sistem. $ 5. Structura. $ 6. Sistemul 
şi structurile se presupun reciproc. $ 7. 
Noutatea preocupărilor paradigmatice 
în sintaxă. $ 8. Consideraţii paradigma- 
tice în sintaxa tradiţională. $ 9. Opo- 
ziţii, perechi minimale, echivalență si 
neutralizare în sintaxă.) 


3. Cum se studiază sistemul 
si strueturile în sintaxă 


($ 1. Formalism și schematism. Carac- 
terul obiectiv al sistemului şi structurii. 
$ 2. Relaţia dintre teorie si metodă in 
structuralism. $ 3. Inductie şi deducție; 
izomorfism şi specificitate. $ 4. Prin- 
cipiul ,,pluralitätii soluţiilor”. $ 5. E 
posibilă o „sintaxă universali'"?. 8 6. 
Sincronie și diacronie. $ 7. Proprietăți 
cantitative în sintaxă.) 


lexie 


(8 1. Prima dovadă de autonomie: fra- 
zele absurde. $ 2, A doua dovadă: fra- 
zele cu cuvinte inventate. $ 3. Relati- 
vilatea autonomiei: pertinenfa sintac- 
ticá a sensurilor lexicale. $ 4. ,, Grad de 
gramaticalitate”. $ 5. ,, Gramaticalitatea** 
și dinamica limbii. $ 6. Asemănări între 
sintaxă şi logică: noţiunile „,formă”, 
regulă”, „,corectitudine”, independenţa 
relativă a formei, bivalenţa.) 


5. Sintaxă si morfologie 


($ 1. Antichitatea. Constructiones şi par- 
tes orationis. § 2. Sec. XVIII—XIX. 
Propozilia si partea de propozilie. $ 3. 
Critica împărţirii gramaticii in morfo- 
logie şi sintaxă. $ 4. Clasiticările lui Ries 
şi Ullmann. $ 5. Clasificarea lui Mathe- 
sius. $ 6. Poziţiile lui Saussure, Hjelms- 
lev si Kuryłowicz. $ 7. Sintaxa-studiu 
al vorbirii (,,parole"). $ 8. Scoala des- 
criptivistă si școala de la Praga. $ 9. Cri- 
tica cuvintului. Concepţia lui Martinet. 
$ 10. Concluzii, Distincția e utilă numai 
pentru limbile care deosebesc cuvintul 
de morfem. $ 11. Morfologia şi sintaxa 
diferă prin unităţi specifice. $ 12. Auto- 
nomia relativă a sintaxei faţă de morfo- 
logie.) 


Capitolul I 


„AUTONOMIA SINTAXEI 


1. INTRODUCERI: 


$ 1. În cercetarea lingvistică actuală problemele sintaxei sînt 
dezbătute cu o pasiune şi un entuziasm care anunţă o perioadă de 
înnoire, de restructurare profundă. Din ciocnirea concepţiilor — opuse 
sau complementare —, din confruntarea rezultatelor obţinute cu 
metode variate, se va naște fără îndoială o sintaxă nouă, de la care 
se așteaptă suprimarea principalelor semne de întrebare şi elaborarea 
„cîtorva noţiuni fundamentale, de o claritate indiseutabili. Pînă 
atunci, fiecare cercetător înaintează pe drumul sáu, drumul pe care 
il crede cel adevărat, singurul bun. 

Tabloul pe care il oferá stadiul actual al cereetárilor in materie 
de sintaxá e atit de complex si de contradictoriu, incit a devenit o 
evasi-imposibilitate să discerni ee e valoros si adevărat nou în fie- 
care punct de vedere. Cuprinderea sectorului de preocupări ale sintae- 
ticienilor reclamă un efort de înţelegere greu: de supraestimat. Una 
din piedicile care taie accesul la tot mai multe lucrări de sintaxă 
este limbajul, terminologia. Alta — care o explică, în parte, pe cea 
dintii. — este înmulţirea contactelor dintre lingvistică si alte ştiinţe. 
Simpla glosare a termenilor tehnici din logica simbolică, teoria multi- 
milor, algebră, calculul probabilităților, teoria informaţiei etc. nu 
înlătură dificultatea, căci terminologia nouă ascunde de fapt sisteme 
noi de referinţă, raționamente de o factură nouă, un nou fel de à 
gîndi problemele de sintaxă, 

$ 2. S-a creat deprinderea de a discuta orice noii de teo- 
rie sau de metodă în sintaxă opunind lingvistica „modernă’” lingvis- 
ticii „tradiţionale”. Etichetele „modernă? si ,, tradițională”, “mai 
ales cînd sint folosite ca și cum s-ar referi m două corpuri de doctrină 
antagonice, pot da o imagine falsă a situaţiei. 

Referindu- ne strict la sintaxă, trebuie să spunem mai întăi că 
„tradiția e în același timp foarte lungă si foarte variată, încât ar 
fi mai potrivit să se vorbească de mai multe sintaxe- tradiţionale, 
Prin „sintaxă tradiţională” unii înţeleg c orice concepție nestruetura- 
listă şi nematematică ; alţii înţeleg prin această expresie sintaxa, 
(elementară) din manualele şcolare sau sintaxa copiată după tiparele 
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gramaticilor greco-latine. În lucrarea de faţă am adoptat prima 
acceptiune. Ar fi greșit să se creadă că tradițional” echivalează cu 
„„Vechi” : se pot spune, şi efectiv se spun, multe lucruri noi în sintaxă 
de către specialiști care n-au aderat; la nici una din școlile structura- 
liste și nu acceptă nici lingvistica matematică. Piná la verificarea 
deplină a metodologiei structuraliste si matematice, este la fel de 
greşită stabilirea unei echivalente — insinuatá de unii, proclamată 
‘de alţii :— între ,,traditional”? si învechit”, Fa Eu 
j> 0$ 3. Cît priveşte sintaxa ,,moderná", e de remarcat si aici 
“Vipsa de ‘unitate (in cadrul şcolilor strueturaliste sau între acestea şi 
“orientările matematice; de altfel, o „sintaxă matematică” nici nu 
“există la ora actuală). În al doilea, rînd, modernitatea” unor lucrări 
“este mai degrabă terminologicá, deci aparentă : cu toate exageră- 
“rile regretabile, există un fond de adevăr în afirmaţia că gramaticile 
“Structuraliste reformuleazá — cel putin parţial—: ceea ce se spune 
in gramaticile traditionale. | qum ie | ty 
>Hii! Este semnificativ si imbucurátor faptul cá cea mai nouă teorie 
sintactică de prestigiu, sintaxa; transformafionali, care ţine in ace- 


laşi timp'de lingvistica structurală şi de cea matematică, marchează DA 


(0 apropiere. evidentă (şi-mărturisită)-de gramatica tradiţională. 
= Este ‘eu totul prematur să se tragă acum concluziile disputei 
dintre „tradiţionaliști”? şi ,,modernisti”. Totuşi nu sînt puține pro- 
blemele sintactice care se cunose astăzi mai nuanțat, mai multila- 
teral și mai temeinic, tocmai ea rezultat; al acestei dispute. Nu sint 
puţine: nici problemele.eu totul noi, pe care un lingvist de: acum 
treizeci-patruzeci de: ani putea cel mult să le intuiascá. Cercetătorii 
de azi sînt mai preocupaţi de rigoarea metodei si mai atenţi la valoa- 
-rea termenilor de specialitate. Sint constatări simple, care ţin deocam- 
dată locul concluziilor. npe dna 
C^ $4. Lectura lucrării de faţă îl va familiariza pe cititor cu felul 
“în care tratează sintaxa reprezentanţii orientárilor noi în lingvistică. 
Oum e și firesc, structuralistilor li. s-a dat atenţia cea mai mare ; lor 
le datorăm un examen necruţător al concepției înaintaşilor si — tot lor 
— principalele innoiri din domeniul nostru. : Lingvistica matematică 
„este prezentă, în paginile care urmează, mai mult prin spiritul, decît 
“prin litera ei, şi ocupă un loc desigur prea redus. Faptul nu corespunde 
“unei aprecieri de valoare, ci dificultății încercate de autor in depă- 
“şirea limitelor specialităţii sale. Map l uU 
“> În ţările socialiste, un număr de lingviști dezbat noţiunile de 
lingvistică generală de pe poziţiile materialismului dialectic. Lücra- 
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rea noastră à beneficiat de primele roade: ale acestor discuții, mai 
ales. în probleme ca: interdependenfa : compartimentelor limbii, 
distincția dintre limbă și vorbire (sistem şi realizare a sistemului), 
raportul formá-continut, dialectica real-posibil ş.a. Urmărirea discu- 
iilor amintite ne-a ajutat să înţelegem mai bine raportul dintre meto- 
dologia propusă de structuralisti și concepţia filozofică profesată de 
-ei (uneori în termeni foarte expliciti). . 

Materia cărții o formează cîteva din-chestiunile majore ale dome- 
niului sintactic. Prezentarea stadiului actual al cercetării e însoțită, 
de „precizare a poziţiei autorului, de unele idei si aplicaţii originale. 

Expunerea urmăreşte în mod constant degajarea aspectelor de 
sistem si structură, desprinderea generalului ap are j igivana a abstrac- 
tului de concret. 


Scopul nostru va fi atins dacä, mika petits acéstel cărți, 
cititorul va rămîne cu cîteva principii de sintaxă descriptivă gi cu 
convingerea că o sintaxă a limbii române care să le experimenteze 
Şi să le valorifice ar merita să fie elaborată. 


2; SISTEM ȘI STRUCTURĂ 


$ 1. Între lingviști nu există un consens în înțelegerea acestor 
doi termeni, lucru cu atit mai supárátor cu cît ei revin cu o vert caa 
obsedantă in lucrările de lingvistică din ultimele decenii 1. 

Pentru a explica mai bine valoarea pe care: o vom acorda celor 
doi termeni în cauză, e necesară o scurtă discuţie pre ealabilá asupra 
altor două perechi de termeni : 

limbă — vorbire 
paradigmatie — sintagmatie. 


7 el 2. “Pornind de la distincția saussuriană între langue si parole, 
va trebui să deosebim elementele concrete, particulare ale -oricărui 
idiom, de elomentele abstracte, generale. Aceasta este numai una din 
interpretärile termenilor langue si parole? : : langue este sistemul, 

A — peer 


Ie —Ó—á 
2; 1 Pentru ,structurá", cf. Bastide, Structure, passim.. | 

2 Pentru orientarea cititorului in această chestiune, pot fi consultate cu folos: 
Mer, Contribution; Coseriu, Sistema ;. Vasiliu, Limbă, vorbire; Motsch, ,,Langue’’ — 
Parole”. Pentru anticiparea dihotomiei saussuriene de către H. Paul, W. v.: “Humboldt 
şi G. von der Gabelentz, vezi Iordan, L. R., p. 286—287, nota 1. 
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parole este manifestarea, realizarea, „interpretarea sistemului. 
“Limba şi vorbirea trebuie delimitate, dar nici una nu există fără cea- 
laltä. Prin urmare sînt deopotrivă de greşite tezele: iur 
. — cercetarea sintactică să se limiteze la studiul vorbirii, punctul 
de vedere al sintacticienilor care stau pe poziţiile pragmatismului 
$i adoptat şi de alţi cercetători 5; | 
— obiectul cercetării e limba ca formă pură, imanentă, adică inde- 
pendentă de realizarea, de manifestarea ei, punct; de vedere prin exce- 
lentá glosematie9. - IT T | T 
Indiferent de nivel — deci si in sintaxă — lingvistul observă, 
in procesul de comunicare prezenta elementelor concrete, cu toate 
detaliile individuale cu care le-a înzestrat emițătorul mesajului. 
Ceea, ce percepe lingvistul, şi orice receptor al unei comunicări ling- 
vistice, este substanţa acustică, sensul contextual al fiecărui cuvînt, 
conţinutul complex al enunfului (unde intră conţinutul de: gîndire, 
încărcătura, afectivă, felul cum vede vorbitorul anumite procese din 
realitate, intenţia cu care își comunică gîndurile şi sentimentele). 
Pentru că, din punctul de vedere al elementelor concrete, enunfurile 
sint de o varietate (sonoră si semantică) infinită, iar realizarea înte- 
legerii mutuale dintre interlocutori e incompatibilă cu existenţa unei 
atare varietăţi, lingvistul e pus în situaţia să admită că elementele 
concrete îşi îndeplinesc funcţia lor comunicativä deoarece la decodifi- 
carea mesajelor are loc un proces de raportare a concretului infinit 
la abstractul finit. Dacă numărul unităţilor ar fi infinit, vorbitorii 
nu le-ar putea învăţa şi nici recunoaște cînd le percep. Procesul 
acesta e cunoscut în lingvistica actuală sub denumirea de „reducție 
a variantelor” si e analog procesului gnoseologie de identificare a 
obiectelor prin raportarea lor la noțiuni. n 
Studiul sistemului sintactic si al structurilor sintactice presu- 
pune descoperirea elementelor sintactice abstracte (a invariantelor) 
şi operează cu astfel de unități. 
$ 3. Cind analizăm un enunț”, la oricare din nivelurile sale, ^ 
descoperim un anumit numär de unitáti (foneme, respectiv morfeme, TR 
cuvinte ş.a.) dispuse într-o anumită ordine. Pentru ca oamenii să } 


3 Motsch, ,, Langue” — »parole", p. 19 ș.u. 
* Ahmanova-Mikaelian, p. 6. 
5 Cf. infra, 5, $8 2, 3. 
* Ahmanova-Mikaelian, p. 6. După cum se ştie însă, dintre marile școli structu- 
raliste, cea daneză a dat cele mai puţine aplicaţii sintactice. | 
sp m ? În înţelesul de „comunicare lingvistică de sine stătătoare”, Mai pe larg, infra 
Mi : 
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m pa aaa 


I 2 
Jpoatä comunica între ei, este necesar ca atît unităţile lingvistice, cit 
ķi modalităţile de aranjare a lor să fie în număr limitat. 

1“ Cînd formulează un mesaj, vorbitorul alege o serie de unităţii | 
' din mulţimea, de care dispune, în calitatea sa de cunoscător al unei | 
limbi. În anumite limite, alegerea, se referă nu numai la unităţi, ci 

şi la un anumit mod de aranjare a acestora. #3, eii] 
... Fiecare parte a enunfului isi realizează funcţia comunicativă 
„datorită complexului de relaţii în care se află cu mulţimea, elemen- 
telor din care a fost selectată si, în acelaşi timp, datorită complexu- 
lui de relaţii cu celelalte părţi ale enuntului. 

Relaţiile dintre fiecare element al enuntului (fonem, morfem, 
cuvînt ete.) şi elementele din grupul cărora a fost; selectat se RR | 
relații paradigmatiee. Acestea sînt de tipul „sau A sau B... sau X”, 
adică relaţii între termeni alternativi sau, eum spune Saussure, între 
termeni in absentia? ; e cunoscută si denumirea de ,,disjunetie logică”?. 
7 Relațiile dintre fiecare constituent si ceilalţi constituenți ai 

(unui enunţ se numesc relaţii sintagmatiee. Termenii lor sint coexis- 
enti, in praesentia , deci reprezintă tipul de relaţie numit; ,,conjune- 
fie logică”: şi A şi D ... şi X11 | | 

Prin urmare orice limbă cunoaște două feluri de organizare a 
unităților sale: una paradigmaticä — ea se traduce prin selecţie 
— cealaltă sintagmaticä, à cărei manifestare e aranjarea într-o anu- 
mită succesiune 12. | pu): qe 

$ 4. Totalitatea unităţilor lingvistice abstracte care se află 
în relaţii paradigmatiee formează un sistem 13. č ^ 

Ca termeni ai unui sistem, unităţile fiecărui nivel lingvistic au 

v n ws e. na RR ADI e 
două proprietăţi importante : 

. '(a) nu pot fi definite decît în cadrul relaţiilor paradigmatice, 
căci valoarea lor depinde de unităţile din acelaşi sistem (acesta este 
principiul saussurian al opozitiilor 4 ; despre opoziții se va discuta. 


8 Saussure, C L. G., p. 171. 

? Disjunctia logică e numită in glosematicá „relaţia sau-sau”, Hjelmslev, La 
structure morphologique, in Essais, p. 127. 

1? Saussure, p. 171. 

11 Sau „relația şi-şi”. Hjelmslev, ibidem. 

1? ,,Nivelul paradigmatic" si ,,nivelul sintagmatic" sint cele douá niveluri de 
organizare ale limbilor naturale. Garvin, Model, p.. 20. Y 
r 13 „Sistemul, prin definiție paradigmatic. ..” Hjelmslev, ibidem. Termenul sistem 
se foloseşte în legătură cu clasele de elemente legate paradigmatic: Robins, G. L., p. 49. 

H Pike, Interpenetration, p. 339 : „un sistem e alcătuit din tipuri de unităţi dintre 
care nici unul nu poate fi definit în sine (by itself), fără referire la relaţia sa cu alte 
tipuri de unităţi din sistem”. | 
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‘infra '$. 9 a); De: aceea, dacä se adaugá sistemului un termen nou, 
toţi ceilalţi isi schimbă, Valoarea, sensul. 55;. dre i 
... (b) au: un număr finit si caracteristic de posibilităţi de utilizare 
in prezenţa. altor elemente de același ordin (= din același sistem)!. 
.. . Pentra a dovedi. caracterul de sistem al unui compartiment al 
limbii, unii cer $i probe. diacronice : o schimbare produsă, într-un 
„anumit punct: al sistemului antrenează schimbări în alte puncte ; 
există .0. „presiune à sistemului'?17,.: res À T 
418.5 secvență de unităţi lingvistice abstracte care: apar: în 
acelaşi enunț si sint legate între ele prin relafii sintagmatice formează, 
„0 structură 18, Într-o structură, fiecare element al Sistemului îşi reali- 
, Zeazá una sau. mai multe „posibilităţi de .utilizare în prezenţa, altor 
elemente de acelaşi ordin (=. din acelaşi. sistem)"9, PRENS 
Folosind imaginea -propusă de Saussure pentru axele paradig- 
matică şi sintagmatică, vom spune că elementele sistemului sint dis- 
puse vertical, iar. elementele unei: structuri sint dispuse: orizontal2, 
-.. $.6. Sistemul si structura trebuie studiate în. strânsă interdepen- 
denfä, pentru cá se: presupun reciproc?! : sistemul presupune structu- 
rile, căci elementele din care e alcătuit se definesc prin însuşirile lor 
combinatorii din. structuri. Strueturile- presupun  sistemul, căci 
constituenţii lor au valoare în virtutea, relaţiilor contractate în 
sistem. i ao: ră: ia: 

. Se pune întrebarea dacă nu ar fi indicat; să utilizăm: o termino- 
logie diferită pentru elementele sistemului $i elementele structurilor 
(aceleaşi entități privite din două, puncte de vedere, paradigmatic 

15 Halliday, Categories, p. 244. | De LEE 
16. Definiţia unui sistem lingvistic după Garvin, A Linguist's View, p. 115 : *An 
orderly aggregate of various kinds of elements, each of which has à finite and typical 
Set of cooccurrence possibilities With regard to other elements of the system". vi 
| 17 De aceea sistemul a fost definit și ca „un complex de elemente care se influ- 
enfeazá reciproc [subl. ns.] si sint coordonate intre ele in vederea indeplinirii unei functii 
comune", Graur, S.L. G., p. 19. E 
18 Termenul structuré se folosește in legătură. cu grupări de'elemente legate sin- 
tagmatic. Robins, G. L., p. 49. st e vam 3 
1? Supra $ 4 (b). EDT 
20 Înţelegind termenii sistem și structură exact invers, Reformatki vede legăturile 
dintre elementele sistemului pe orizontală $i cele dintre. elementele structurii pe ver- 
ticală. Cf. Zveghintev, O, O. SL, p.:65. Podari + i 
i Structura are o reţea sintagmaticä de elemente corelate, care sint stabilite 
paradigmatic în sistemele claselor $i considerate ca valori (stated as values) in structură”, 
Halliday, Some Aspects; p; 59. Relatiile paradigmatice existá intre unitáti.,care comută 
in interiorul sistemelor stabilite, ca. să .dea valori: elementelor: structurii”, Firth, .Sy- 
nopsis, p. 5. : tx mib- Mf Met 
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şi sintagmatie). Lingvistul-englez Firth ráspunde afirmativ — iar 
„cazul său nu este izolat —, arátind cá trebuie făcută „0 distincţie 
fundamentală între structuri cu: elementele lor, care sint sintagmatice,. 
si sistemele de unităţi sau termeni, care comutá si conferă valori ele- 
mentelor lor??, ; nine Jd ai | 

__: $ 7. Necesitatea distinetiei -, paradigmatic — sintagmatie" a 
devenit evidentă, pentru nivelul fonemelor şi al morfemelor, o dată 
cu formularea doctrinei saussuriene. Nu acelaşi lucru se poate însă 
spune despre sintaxă. mdi. 


nará şi cu un caracter mai mult programatic. | 

.,,$ 8. Consideraţii de natură paradigmatică există, fără îndoială, 
si în lucrările de orientare tradiționalistă. "Termenii tehnici aflaţi de 
mult în uzul sintacticienilor, ea subiect, predicat, parte de vorbire s.a., 
reprezintă clase de unităţi sintactice (importanţa criteriului sintactic 
în clasificarea părților de vorbire a, fost de mult recunoscută). Sin- 
taxele tradiţionale nu sînt simple liste de propoziţii, ci expuneri asu- 
pra modului. de segmentare a propozitiilor în diverse tipuri de unităţi, 
descrieri ale mecanismului de formare a propoziţiilor%. Analiza, şi 
generarea propozitiilor sint operaţii care presupun cunoaşterea unitá- 
filor componente ale enurițurilor, si acestea tin de sistem sau, cel_ 
puţin, implică existenţa unui.sistemz Constatarea că există, O cores- 
pondentá intre pärtile de propozitie si propozitiile subordonate evi- 
denfiazá caracterul s 
sintactică 2, 


24 R. Firth, in prefata la SLA, p. VI; Hjelmslev, Prolegomena, p. 38 CEA 
?3 Saussure, C. L. G., p. 188. | j nios 
24 Admoni, O. T.I, p. 77, vorbește despre stabilirea »lipurilor paradigmatice 
ale formelor sintactice”, iar Daneš, Syntaz, despre „syntactic paradigmatics”, ` 
25 Cf. observaţiile judicioase ale lui Borgstrôm, Linguistic Descriptions, p.-3, 
2 Cf. GLR, p. 255. E 
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“$ 9. O cercetare a sistemului sintactic cere ca atenţia specialis- 
tului să fie îndreptată spre descoperirea, în planul sintactic, a unor 
fapte analoge acelora care conduc la afirmarea existenței unui sistem 
fonologic sau a unui sistem morfologic: (uu 

(a) Există si in sintaxă relații paradigmatice de opoziţie ? 
Răspunsul este afirmativ ; într-adevăr structuri sintactice ca : 


profesorul Ion este tînăr 
profesorul lui Ion este tînăr 


au aceiaşi termeni lexicali, dar relaţiile dintre primii doi sint deose- 
bite.: Înlocuirea, termenului Ion cu termenul lui Ion afectează, struc- 
tura enunfului (mai exact structura părții numite „grupul subiec- 
tului”). În contextul «profesorul — este tînăr», Ion si lui Ion se află, 
în raport de opoziţie sau de comutare?. Numeroşi lingviști sint dis- 
puşi să vadă o relaţie paradigmaticä de opoziţie între enunfuri ca : 


au înflorit merii. 
au înflorit merii? 
au. înflorit merii !. 


Ca si in fonologie, interesează, opozitiile minimale. Nu vom porni 
de la perechi de enunţuri ea : | 


Profesorul Ion este tînăr, dar foarte capabil 
Ce zi minunată! m x 


Care se opun prin trásáturi numeroase, ci de la perechi minimale, 
care se opun printr-o singură trăsătură (vezi exemplele de mai sus). 

„Cu rol de trăsături distinctive apar, pe lingă însușiri pur sintac- 
tice, unele morfologice (cazul, modul ș.a), fonetice (accentul, into- 
natia) sau lexicale ?9, Se impune separarea calitátilor fonetice, morfo- 
logice, lexicale ale unui enunț care au si rol pertinent sintactic, de 
cele lipsite de acest rol. Desigur orice unitate lingvisticä are valoare 
distinctivă, adică contrastează, cu altele în diversele ei contexte. 
(Două elemente sînt în contrast dacă, substituirea, lor mutuală în 


=? Sistemul lexical este obiectul unei bine cunoscute controverse. 

2% Despre relaţia de opoziţie sintactică vorbesc Muhin, Dynnu. ananuna, p. 21—22; 
Daneš, Syntaz, p. 230—231. | i ilb 

29 Cf. infra 4, 8 3, 
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aceeaşi vecinătate produce mesaje diferite 3.). Contrastul nu are 
totdeauna reflexe la nivelul structurii sintactice :. contrastul poate 
fi o comutare de ordin: fonologic, morfologic, lexical, semantic, fără- 
a avea in acelaşi-timp valoarea unei comutári sintactice. Diseutind 
despre semnul lingvistic, Karl Bühler vorbea de „principiul relevantei 
abstractive”3! : nu toate caracterele fizice ale semnului sint relevante 
pentru funcția sa comunicativä. Mutatis mutandis, nu. toate calită- 
tile acustice, morfologice, lexicale ale unităților sintactice sînt rele- 
vante pentru rolul lor sintactic. 

(b) Există şi în sintaxă relații paradigmatice de echivalență 
(variaţie) ? Răspunsul e şi aici afirmativ !3? Pot fi considerate echiva- 
lente enunturile : - = | 


profesorul Ion este tînăr 
elevul Gheorghe este silitor 


aga cum rezultă şi din analiza sintactică tradiţională. 

Această echivalență — funcțională — trebuie deosebită de ceea 
ce multi numesc tot echivalență”? sau ,,sinonimie sintactică”, inte- 
legind prin aceasta relaţia dintre structuri ca: | 

TAXN “complement direct (Am cerut transierul) 
propoziţie completivä directă (Am cerut să fiu 
MUN ` -transferat | | 
sau T — 
(6) { construcție activă (Ion citeşte cartea) 
À construcţie pasivă (Cartea e citită de Ion) | 


Pentru à evita confuziile, vom adopta pentru fenomene ca («) 

şi (8) denumirea de ,,sinonimie sintactică”. Cf. infra VII, 3, $8 8—9. 
(e) Existá si în sintaxă fenomenul de neutralizare a opozifiilor? 
Exemple de ambiguitate structurală (,,omonimie sintactică”, infra 
VII, 3, $$ 4—8) existente în orice limbă ilustrează toemai acest 
fenomen, ef. a venit iarna (substantivul e subiect sau eireumstantial?) 
(d) Este adevărată si pentru sintaxă afirmaţia că „graţie carac- 
terului ei sistematic, limba. face economie de material si în felul acesta 


30 Cf. Haas, Zero, p. 41. Să nu se confunde cu „contrast = relaţie sintagma- 
tică”, în terminologia lui André Martinet. | : 

31 Cit, de Garvin, Model, p. 10. .  : 

32 Cf, Muhin, DyHKkI. anans, p. 21—22. 
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este mai uşor să o înţelegem $i să o învăţăm”133:Fiveşte că da. E. de. 
ajuns să ne gîndim la marea varietate de relații dintre două, obiecte 
pe care limba; le exprimă prin una și aceeaşi structură, [substantiv +. 
atribut substantival genitival] sau: [ substantiv + prepozifie +. 
substantiv]. Faptul.cá există, în fiecare limbă, un număr limitat :de 
tipuri de îmbinări de cuvinte înseamnă, fără îndoială „economie de: 
material? și. „ușurință!?3t, i í i | 


3. CUM SE STUDIAZĂ SISTEMUL ȘI STRUCTURILE ÎN SINTAXĂ ` 


$ 1. Problema sistemului și a structurilor.e mai întâi o problemă, 
de teorie a limbiil. Orice teorie are ca; scop să explice faptele pentru 
care a fost elaborată ; cu cît cuprinde mai multe date ale experienţei, 
cu atit puterea ei explicativă este mai mare ; se: cere unei teorii, stiin- 
fifice să se armonizeze eu teoriile propuse pentru alte domenii ale 
cunoașterii şi să permită o formulare de o eleganţă si simplitate maxi-. 
mà?. Conceptele de ,,sistem” şi. „Btructură”. satisfac aceste exigente: 
ale unei- teorii. 
Jj “Pentru lingvistica, secolului. :al XX-lea -€ tipică recunoaşterea, 
| faptului că limba, în ansamblul, ei este o; structură formală — si acest 
| lucru este valabil si pentru sintaxă. Pormalismul este una din caracte- 
\risticile sintaxei contemporane 2, / 
—-— Esenfialul — în limbă si în fiecare compartiment al ei — fiind 
sistemul si structurile, „lingvistica, trebuie să facă tot posibilul 
pentru a ne infäfisa limba nu ca pe un conglomerat de fenomene non- 
lingvistice (de pild&, fizice, fiziologice, psihologice, logice, sociologice), 
C1 ca pe un singur tot, independent de orice factor străin, ca o struc- 
turá sui generis. Numai in felul acesta limba poate fi supusă, unei 
cercetări: ştiinţifice ca obiect in sine”, TS | 5 


33: Graur, Introd., p. 207. . ` Í 

34 Vezi si Graur, Caracterul sistematic,.p.. 429, - : | 
LN Categoriile fundamentale ale teoriei gramaticii sint : unitate, structură, clasă 
şi sistem. Halliday, Categories, p. 247. — . TEN is 

* Cf. Lees, Chomsky, p. 376. 

3 Ahmanova-Mikaclian, p. 5. : sp s 3 em i 

4 Hjelmslev, Prolegomena, p. 2—3. Ultimele. cuvinte amintesc de faimoasa frazá 
de încheiere a Cursului lui F, de Saussure, i do yf i : 
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Această poziţie extremă a întimpinat'o vie opozitie.: Fără acei 
„factori străini”. multe aspecte ale limbii rămîn: neexplicate şi lasă 
o imagine mutilatä, denatüratá a faptelor lingvistice. Critiea a fost 
formulată în mod explicit $i in legătură cu sintaxa’. Ceea ce a Supáí- 
rat pe multi lingvisti, nu neapárat tradiţionalişti, a fost abuzul de 
scheme lipsite de legătură limpede cu realitatea lingvistică corespun- 
zătoare, teorie denumită de Martinet „Strueturalism formalist”’6. 
"Structuralismul, aşa cum îl concepem, aspiră pur şi simplu să cores- 
pundă funcționării reale a limbii si nu să-i impună scheme preconce- 
pute sau structuri «perfecte»”?; limba nu trebuie considerată pun 
sistem de reguli mai mult sau mai putin artificiale si convenționale”, 
Critica schematismului unor Structuralisti vizează adesea dorinţa 
acestora de a clasă faptele în tipare ferme și puţine la^ număr: ,,Nu 
trebuie să pretindem clasificări riguroase, "Pretutindeni categoriile 
vecine 'se întrepătrund [urmează exemple din sintaxă]... Este intoc- 
mai imaginea, gindirii, cu complexitätile si supletea ei".9; 

„Cine are, pînă la urmă, dreptate? În primul rînd trebuie condam- 
nate. poziţiile extremiste : atit ale celor care, de dragul ,,complexi- 
tății” şi ,,supletei”, resping cercetarea orientată spre sisteme si strue-! 
turi, cît şi ale adepților unei forme pure”, ai schemelor impuse reali- 
tátii. Formalismul, eliberarea de logicism si de psihologism sint cisti- 
guri importante ale teoriei sintaxei, dar consideräm că ele pot fi valo- , 
rificate în cadrul unei concepţii ştiinţifice despre limbaj numai dacă : 

— cercetătorul pleacă de la ideea cá sistemul si structura sint 
date obiective, că aparţin realmente limbii; pe T 

. — cercetătorul separă net cele două puncte de vedere în acelaşi. 
timp opuse si complementare : punctul de vedere al celui care e anco- 
rat în domeniul vorbirii, cu bogăţia ei infinită, domeniul continuului 
fără granite precise, refractar. clasificärilor riguroase, si punctul de 
vedere al celui care cautä simplitatea in.complexitate, unitatea, în 
diversitate, care studiază domeniul discontinuităţii, cu granite pre- 
cise, opoziții nete, clasificări riguroase şi o relativă sărăcie. Într-o 
imagine globală a limbajului, trebuie folosite ambele perspective : a 
sistemului si a realizării sistemului. E — 


2 


- 5-Reichling-Uhlenbeck, p. 116 („a distorted and incomplete picture of the lin- 
guistic facts”). ur | | 
* Martinet, Funct. View, p. 4—5. 
? Coseriu, Sémantique, p. 156. 
8 Galichet, - Méthodologie, p.73. 
? Brunot, P. L., p. 6. 
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$ 2. Între teorie si metodă legătura este deosebit de strinsá. 
Teoria structurală are nevoie de procedee adecvate 19, pe care lingvis- 
tica tradiţională nu le oferă ; metodele aplică o teorie, îi demon- 
strează utilitatea, o duc mai departe, o rafinează 11, 


„Dacă prin teorie înţelegem și concepţia filozofică, materialistä. 


sau idealistă, atunci trebuie să fim de acord cu ideea că „metodele 


sînt, ca să zic aga, mai ,,neutre” din punctul de vedere al orientării. 


cercetărilor, aceeaşi metodă putînd fi folosită de oameni conduşi 


de concepţii diferite, după cum oameni care aparțin aceluiași curent 


filozofic pot folosi metode diferite 12. 


Dacă importanţa unei metodologii noi, adecvate este evidentă 


în afirmarea si dezvoltarea teoriei structurale a limbii, nu e mai puţin 
adevărat că s-a abuzat și se abuzeazä de cercetări metodologice, mai 
ales în școala descriptivistä 1% (tehnica colectionärii si. clasificării 


informaţiilor, tehnica segmentării şi, în general, ceea ce în lingvistica. 


anglosaxonă se numeşte „discovery procedure"), ,Lingvistilor nu. 


trebuie să li se permită să se angajeze si mai adînc in metodologie”! ; 
școala americană actuală, în varianta ei cea mai productivă, teoria 
gramaticilor generative, are un pronunţat caracter. teoretic si critică 


la predecesori tocmai lipsa de orizont teoretic. 


$ 3. „Descoperirea șistemului__sintaetie-e-—posibilă numai dacă. 


pornim de la fenomenele sintactice concrete, individuale, adică de 
la domeniul numit; de Saussure parole. Procedura aceasta, induetivă, 
duce la elaborarea unei teorii 1%, dar cu condiţia să fie dirijată de un 
număr de premise, de ipoteze verificate în alte compartimente ale 
limbii. Cercetătorul încearcă să toarne materialul sintactie concret 
în tiparele fonologiei si ale morfologiei structurale, deoarece admite 
ca ipoteză inițială izomorfismul nivelurilor. limbii. Operația aceasta; 
e de natură -deduetivă. Din iinbinarea inducției cu deductia, tiparele 
initiale, foarte generale, capătă o formă mai precisă, devin speci- 


fice pentru sintaxă. Lor li seadaugă tipare noi, aşa încît in cele 


` din urmă teoria sintaxei nu mai apare ea ceva impus din afară si 


10 Benveniste, Les niveaux, p. 266: «La réalité de l'objet n'était pas séparable 
de la méthode propre à le definir », "iai PEA : | 

11 Halliday, Categories, p. 241; Longacre, Discovery, p. 12—13. - 

1? Graur, S. L. G., p. 449. i pom 
- 13 Harris, S. L., spune limpede de la prima pagină că scopul urmărit e de natură 
„tehnică”, fără pretenţii teoretice. 

M Lees, Chomsky, p. 379. 

15 Firth, Synopsis, p. 1. AW, 

15 4...une théorie du langage, c'est-à-dire un ensemble d'hypothéses ». Bach, 
LIS., p. 124. LEE și "- 
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aplicat faptelor cu violență. Alături de _izomorfism se „conturează - 
specifieitatea nivelului sintactic, „alomorfismul”!, 

§ 4. Încă din 1934, a fost pus in circulație principiul atit de 
modern” al pluralității soluţiilor : în articolul său The Non-Unique- 
ness of Phonemic Solutions of Phonetic System, Yuen-Ren Chao 
seria că nimic n-ar putea, garanta că unui sistem fonetie oarecare i 
se poate da o: singură analiză fonemică !9, 

Principiul se bucură de mare credit în lingvistica matematică si 
aplicaţia sintactică cel mai bine cunoscută aparţine teoreticienilor 
gramaticilor generative??, Prin urmare, se admite, și chiar se reco- 
mandă, ca acelaşi material lingvistic să fie sistematizat în mai multe 
feluri, conform unei multitudini de modelări. Sistemul sintactic real, j 
obiectiv este unul singur, dar știința limbii îl prinde în mai multe 
sisteme teoretice complementare sau cu puteri explicative diferite. 

$ 5. Este posibilă o „sintaxă universală”, adică o descriere atit 
de abstractă a sistemului sintactic, încît să se aplice (aproape) tuturor 
limbilor? Ideea a fost îndrăgită de autorii de gramatici raţionale, 
incepind cu aceea de la Port- -Royal, si pare multora acceptabilă chiar 
astăzi, din cauză că în toate limbile există propoziţii, fraze, subiect, 
predicat, coordonare, subordonare etc. 


Logicienii au văzut cîndva în gramatică aplicarea lingvistică a 
legilor gîndirii. Ultimul din această serie de logicieni, John Stuart 
Mill, arată că „gramatica este ... partea cea mai elementară a logicii... 
Principiile $i regulile gramaticii sint mijloacele prin care formele 
limbii sînt făcute să corespundă cu formele universale ale gindirii?t, 
Din acest punct de vedere, caracterul de universalitate, pancronic, 
al sistemului sintactic este limpede. 


.  Universalitatea sintaxei a fost susţinută si din perspectiva ine 
visticii psihologiste, dar tot într-o vreme relativ îndepărtată ; et, 
aserfiuni ea : „principiile sintaxei sint psihice şi de aceea universale”22, 

Dată pentru multă vreme uitării, teza a fost repusă în circulaţie 
de către susținătorii gramaticilor generative, care îi revendică tot 


| 


1? După expresia lui Skalička, Typologie, p..232. 

18 În Readings. : 

19 Cf, şi Vasiliu, Nouvelles directions, p. 290. Vezi şi discuţia purtată de lingviştii 
români asupra statutului fonologic al diftongilor limbii române. 

20 Cf. de exemplu, Bach, L. S., p. 128. ` 

21 Citat de Jespersen, Philos. Gram. . p. 47. În lingvistică, Ch. Bally sustinea, 
în 1909, cá „gramatica... nu e decit logica aplicată limbajului”. Bally, Stylistique, p. 156. 

22 C. Alphonso Smith, Studies in English ur p. 10, citat de Jespersen, Philos. 
Gram., p. 48. | 
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mai insistent pe autorii gramaticii de la Port-Royal?’ şi găsim din 
nou „categorii gramaticale universale"? 24, + 4 
„În ceea ce ne priveşte, considerăm că sarcina imediată este des- 
crierea sistemului sintactic al fiecărei limbi — făcută de pe 
anumite baze teoretice şi metodologice relativ unitare —, concomi- 
tent cu studii de tipologie sintactică, de sintaxă descriptivă compa- 
rată. Dacă, pînă la urmă, cercetătorii vor găsi cîteva trăsături ,,uni- 
versale"?? sau nu e greu de intrevázut. Problema aceasta nu va găsi 
| ecou în lucrarea de faţă. die IN Ta AN 
. $ 6. Care este raportul dintre descrierea sistemului, a structu- 
rilor sintactice şi stadiul lor de evoluţie ? dati 
., HE cunoscută teza lui. Saussure că sistemul limbii este imuabil 
$i trebuie studiat în sincronie. Cercetarea, istorică — spune Bally — 
are ca rezultat principal îndepărtarea noastră de la înţelegerea valo- 
rilor actuale ale sistemului lingvistic 2. De la Saussure, concepţia 
structuralistă a evoluat. În tezele şcolii de la Praga se arată că ideea, 
de evoluţie nu trebuie exclusă dintr-o descriere sincronicá : punctul 
de vedere diacronic e prezent atunci cînd se face distincţia între 
ceea ce e viu şi ceea ce e cadue sau pe cale de dispariţie, cînd se 
recunoaşte existenţa unor fenomene periferice în sistem 27 (idei reluate 
de Martinet28). te | ill 
Sehimbarea sistemului este provocată de acumularea unor 
schimbări de vorbire (parole), căci nihil est in lingua quod non prius 
fuerit in oratione ®. În sistem, mutatia are caracter de salt 2; datoria 
specialiștilor este să determine factorii care o favorizează, Orice sis: 
tem conţine ceea ce am numit „Posibilităţi dinamice” sau „metastruc- 
| rate" (posibilitäfile à eáror realizare duce la schimbarea structuri- 


?3 Chomsky, Constantes, p. 16 $. u. 107 
„24 Lees, Chomsky, p. 392, sustine cá teoria categoriilor gramaticale universale 
trebuie revizuită, si nu respinsă Arar te i pen 

25 Fireşte, mai semnificative decit conceptul de ,,propozitie" sau de predicat”, 

26 Bally, L. G., p. 190. Cf. $1,,0 limbă care se schimbă este o contradictio in adiecto. 
E pure si muove”. Malmberg, S. L., p. 178. 

27 Vachek, School of Prague, p. 106. Cf. întreg volumul TLP II. 

28 Martinet, Funct. View, p. 20 („Ceea ce se întimplă de fapt in prea multe cazuri 
este că includerea fenomenelor periferice viciază întreaga descriere în favoarea lor si 
1n dauna a ceea ce este realmente vital din punct de vedere lingvistic”), p. 9—10 (există 
sisteme parţiale), p. 107 (trebuie făcută o ierarhie à opoziţiilor). O descriere care tra- 
tează in mod. diferențiat părţile sistemului aparţine structuralismului „realist”, după 
expresia aceluiaşi lingvist. 7 - 
| ?? Benveniste, Les niveaux, p. 275. t 

% „Structurile nu cunosc alunecări ; prin definiţie, ele se schimbă numai prin 
salturi, substituindu-se una alteia”, Hjelmslev, La comparaison, p. 144. i 
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lor și, implicit, a sistemului) 21; obligaţia lingvistului este să le desco- 
pere, deosebind posibilităţile „formale” (abstracte”), de cele reale, 
care exprimă tendinţele esențiale ale dezvoltării 32, Ă 

Sint tot mai mulţi structuralisti care nu numai că recunose 
importanţa lingvisticii istorice si caracterul schimbător al sistemelor 
lingvistice, dar admit — mai mult sau mai puţin explicit — cá sis- 
temul se explică prin evoluţie 33, că istoria unei limbi înseamnă istoria, 
mutaţiilor sistematice si cá scopul lingvisticii structurale este pînă 
la urmă să dea o explicaţie științifică evoluţiei limbii. Prezenţa aces- 
tei concluzii la membrii actuali ai şcolii de la Praga sau la Marti- 
net?! nu e de natură să surprindă pe nimeni ; formularea ei de către 
părintele glosematicii este însă în genere trecută cu vederea : ling- 
vistica structurală are ca scop comparatia între structuri obiectiv 
găsite, care va da o tipologie si care urmăreşte să explice tranzitiile 
(mutaftiile)'*35, | 

În cazul particular al sintaxei, cele spuse mai sus rămîn valabile : 
caracter. sistematic presupune unităţi coexistente- $i un ansamblu. 
finit de reguli imuabile de combinare a lor. Procesul de comunicare 
& gindurilor si sentimentelor sub forma unor propozitii, construirea 
acestora este o „activitate creatoare dirijată de reguli” 36. Dar, o 
dată cu limba în ansamblu, sistemul sintactie se schimbă si el; vor- 
birea este, în același timp, o „activitate de modificare a regulilor?37, 
Pentru a nu absolutiza separarea sincroniei de diacronie trebuie 
menajate unele punți de trecere: în descrierea, sistemului sin tactic 
vor îi amintite deosebit; elementele periferice, tinind seama de impor- 
tanta funcţională inegală a componentelor sistemului; vor fi cáutate 
laturile mai putin stabile, care tolereazá fluctuațiile și care trădează 
astfel, probabilitatea sau iminenta unor mutații. in 

Întrucît, studiul paradigmatic al sintaxei se află încă în faza 
tatonărilor, istoria structurilor și a sistemului sintactic n-a fost încă 
încercată pentru nici o limbă; există afirmaţii si observaţii spora- 


31 Stati, Posibilitate-realitate, p. 55. 

32 Ibidem, p. 61— 64. 

33 „Numai diacronia poate explica sistemul unei limbi”. Meier, Zéro, p. 86. Sint 
cuvintele unui nestructuralist, 

54 Martinet, Funct. View, P. 134. Cf. si Malmberg, S. L., p. 180 („Din punct de 
vedere structural, o schimbare a unei limbi este o schimbare de sistem”); p. 192 (,,Con- 
tributia structuralismului modern la lingvistica istoricä este de a fi accentuat mai mult 
ca înainte rolul relaţiilor paradigmatice în rezultatul final al schimbărilor de. expresie”), 

35 Hjelmslev, La comparaison, p. 145. | UM 3 ? 

38 „a rule-governed creativity”. Chomsky, Issues, p. 22. 

?? „a rule-changing creativity”, $ ; 
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mele sintactice schimbările sînt mai frecvente decit se crede, spre 
deosebire de mutatiile fonologice, care se produc extrem de rar 40, 
| $ 7. Este meritul cercetărilor de lingvistică matematică de a 
/fi pus în evidenţă faptul cá enunfurile au. o structură statistică ; la, 
orice nivel de analiză — deci $i la cel sintactic — se înşiră pe axa 
sintagmaticä elemente cu probabilitate diferită. Între membrii unei 
colectivități lingvistice există acord nu numai în ceea ce priveşte 
ce se folosește, dar si cît de des. se folosește (frecvenţa, folosirii fone- 
melor, a cuvintelor, à construcţiilor) 41. În felul acesta — cum observă, 
Zveghintev — în sistem (langue) intră şi probabilitatea relativă a 
folosirii unităţilor 42, es-tu ps 

. Conceptul de probabilitate are o importantá primordialá in deter- 
minarea cantității. de informație. Cercetarea: structurilor sintactice 
prin prisma informaticii promite rezultate interesante. Unele obser- 
vații de această natură vor apărea în mai multe secțiuni ale lucrării 
noastre. p^ | 


dice % sau observaţii generale 39, Astfel, s-a spus recent cá în siste- 


4. AUTONOMIA SINTAXEI FAȚĂ DE LEXIC . 


| .$ 1. Cuvintul apare în enunț cu un rol dublu : unitate lexicală 
(unitate de denumire, raportată de obicei la o noţiune) si unitate 
sintactică (termen în structura enunfului). Din punctul de vedere 
al structurii sintactice e relevantă numai cea de a doua calitate si 
s-a arătat în repetate rînduri cum. poate fi ea izolată de cealaltă. 
„Dovada disocierii odată tăcută, se demonstrează ipso facto că, în 
raport cu structura lexicală, structura sintactică este autonomă (în 
alţi termeni, conţinutul lexical al unui enunț nu este pertinent, nu 
lare funefie distinetivá pentru confinutul sintactic). Ne propunem 
„Să examinăm mai îndeaproape această chestiune. À 


: B9 Gr. observatiile privitoare la evolutia sintagmelor de la latinà la románá, Stati, 
Sintagma, p. 438 $. u. si la evolutia structurii grupurilor nominale latine, Manoliu, 1 nno» 
valions, p. 299—307, i IE E a" 

3? „trecerea de la parataxä la hipotaxă”, „înmulţirea tipurilor de relații între 
propoziţiile unei fraze”, „trecerea de la structuri analitice la structuri sintetice”? (sau 
invers) cte. CEU T mina er: 

40 Closs, Diachr. Synt., p. 415. 

*! Herdan, Choice, p. 67. 

42 Zveghintev, O. O. f., p. 126. 
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 Interdependenta organizárii sintactice faţă de conţinutul lexical 
a fost probatá mai ales cu fraze absurde : cuvintele unei propozitii 
;normale" sint înlocuite cu alte cuvinte, in asa fel încît rezultatul 
să fie un text inacceptabil din punct de vedere semantic. Perceperea, 
Sa evocă imagini absurde, pe care mintea-noastrá nu le poate lega, 
in schimb natura gramaticală a legăturilor rămîne tot aşa de clară, 
ca înainte de experiment. Iată un exemplu eu material românese : 


fratele vecinului lucra în camera. însorită 
casele pomului vînau în catedra suliurică, 


În acest experiment, nu se înlocuiește de fapt decît partea, lexi- 
cală (morfemele lexicale) a cuvintelor (morfemele gramaticale se 
menţin), iar dacă, propoziţia inițială conține si cuvinte „lără sens 
lexical deplin” (care au — cum $e spune — numai rol sintactic) nici 
acestea nu se înlocuiesc. Caracteristic pentru propoziţiile absurde, 
astfel construite este incompatibilitatea semantică a lermenilor1; elg 
sint corecte din punct de vedere lingvistic, dar logie incorecte 2, : 

Problema a fost dezbătută în numeroase lucrări și literatura de 
specialitate nu duce lipsă de fraze absurde, redactate în diverse 
limbi : | thin pi jJ "mio 1" 

fr. la lampe fortifie les familles violentes ; les ciments lents ei les 
livres commencent la neige îi | | 

Serm. dieser viereckige Kreis ist vergnügt* ; Caesar ist eine Prim- 
zahl, mein Freund stayb übermorgen ? ; finster war's, der Mond schien 
helle, schnecbedeckt die grüne. Flur, als ein Wagen blitzessehnelle lang- 
„Sam um die Ecke fuhr; i és 

Tus. KeHT8Bp Bapua kpyrasii rBenpar?; | tn i 
engl. my house îs built of water8; she Slowly rushed upstairs to 
the cellar and turned the kettle out to boil two fires? 5 purple cows usually 
smoke blue and white bananas? ; the flaming irastepaper basket sonored 
— o 
4. 1 Aceasta fiind contrarul a ceea ce școala lingvistică londoneză numeşte ,,ade- 
quate collocational compatibility between the individual items", Robins, G. L., p. 181. 
* Ele contrazic „regulile gramaticii logice”, Neubert, Positivismus, p. 47. 
3 Pottier, Sémantique, p. 131. :. d i 
E. Otto, cit. de Regula, Syntax, p. 71. 
Neubert, Positivismus, p. 47. ke 
Firth, Synopsis, Dr Oo. 
Reformaiki, cit. de Zveghintev, 0.0. H., p. 73. 
‘Sandmann, Subject, p. 68. . 
Firth, Synopsis, p. 8. 
Stock well, Model, p. 25, 
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violently 11; pepper does not sneeze me ; John astounded the dark green?? ; 
colourless green ideas sleep furiously 13. | T - 
„Unii au tras concluzia că facultatea vorbitorilor de a înţelege 
exclusiv : sintactic asemenea enunturi ar dovedi cà gramatica este 
„autonomă si independentă de. sens (meaning). Din numeroasele 
exemple citate mai sus:s-a văzut însă că, gradul. de incompatibilitate 
semantică variază şi că destule texte par. mai mult bizare decât impo- 
sibile15. Vorbitorii le înţeleg în parte si semantic (lexical) si, dacá nu 
. li se dă altă lămurire, sînt dispuşi să le considere fragmente cu carac- 
ter literar ,,modernist”. Este riscant; să tägäduiesti faptul că, oricît 
| de absurde ar fi, enunturile corecte beneficiază şi de o înțelegere lexi- 
| cală, de aceea afirmaţia că putem înțelege numai sintactic un text 
este mai mult decît îndoielnică 15, Cert e însă că vorbitorii sint capabili 
să recunoască structura: sintactică a «nunturilor absurde şi pentru 
„că le raportează tacit la enunturi acceptabile. din punct de vedere 
semantic 17, Deci, măcar indirect, sensurile lexicale joacă totuși un 
rol important ín înţelegerea structurilor sintactice. Alte observaţii, 
infra $ 3. CN A ON SATY 
| $ 2. Disocierea structurii sintactice de conţinutul lexical à mai 
| fost; încercată pe o a doua cale, mai radicală ; morfemele lexicale ale 
unui enunţ; corect sînt înlocuite cu morfeme inventate de cercetător : 


fetele vecinului lucrau în camera însorită : 
RA Jodele mopului lizau in sadera tolidă 


Enunţul al doilea nu evocă nici o imagine, raportarea la noțiuni 
| e imposibilă, totuşi analiza morfologică si sintactică nu face dificul- 
| táti. Intervine o singură ezitare : sadera, tolidä actualizează schema 
11 McIntosh; Patterns, p. 326.:. 
1? Reichling-Uhlenbeck, p. 170. 
13 Chomsky, Synt. Str., p. 15. 
M Ibidem,p.47. ity pod ^. dnd | Tyre 
15 Cf.,1n acest sens observaţiile pertinente ale.lui Jakobson, Essais, p. 204—206. 
315 De altfel limita între enunţ logic” si enunţ ,,absurd" nu „poate fi trasată, 
»Nu există limite semantice ale posibilităţilor de conexiune . [lexicală]?.. Reichling- 
Uhlenbeck, p. 170, , i. di 3 
7 Chomsky însuşi arată că acesta este mecanismul de intelegere a frazelor absurde 
(colourless green ideas sleep furiously e interpretatä dupá un model de genul revolutio- 
nary new ideas appear infrequently ; la fel remorse felt John după John felt remorse sau 
the dog looks barking după the dog looks frightening, Chomsky, - Issites, p. 7—8), dar nu 
vede in aceasta o dovadă a rolului jucat de structura lexicală în perceperea structurii 
sintactice, 
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[substantiv + atribut adjectival], ca în camera însorită, sau [atri- 
but adjectival + Substantiv], ca in prima repriză? Amänuntul poate 
fi trecut cu vederea, cáei in definitiv tipul de sintagmă e acelasi. 
latá si exemple construite dupä tiparul altor limbi : ' 
germ. Piroten karulieren elatisch18 ; . tu T 
„+ TUS,  TIIORaA Kyajtpa IUTCKO Oyjmuanyza Gorperixa1 ; 
engl. wogales came. (numai primul cuvînt e inventat) ; the vapy 
kools dasakad the citar molently 2 ; ij 
lat. tulta dubent sopibus 21. LASI aT! 

Si aici trebuie să arătăm că, astfel. de enunturi sînt inteligibile 
sintactic numai pentru că le echivalăm în minte, în mod automat, 
eu secvențe de cuvinte reale, care se cuplează în ansambluri seman- 
„tice imaginabile. Paa eti : i 
| .:$.3. Autonomia laturii sintactice a enunturilor în raport eu mor- 
femele lexicale este numai relativă, ceea ce va rezulta din: observa- 
file care urmează: - di | Lu] imp | | 
^. (a) cînd un enunţ; admite mai mult de `o analiză structurală 
(fenomenul numit „neutralizare a opozițiilor sintactice”), sensurile 
lexicale decid asupra soluției corecte. De fapt, receptorul mesajului 
sintactie ambiguu nici nu-și dă seama de pluralitatea’ interpretărilor 
sintactice posibile, decât în situaţii relativ :rare22; Citind propoziţia, 
scrie poemul, ' nimeni nu va înțelege poemul ca subiect, desi teo- 
retic soluţia e posibili:- sensul lexical »poem? nu e compatibil 
cu funcţia sintactică de „Subiect raportat la sensul lexical ,,a 
Serie? 23, ius A Stars oid x + "x | 

' (b) rolul sintactic al cuvintelor dintr-un enunţ dat depinde uneori 


de sensul lor lexical. Să se: compare propozițiile: 


€ apreciat de profesor 
e acuzat de trădare 
e ascultat de frică. 
re ta Nn E 
„18 Carnap, Syntax. "UNO T 
„19 Scerba, cit. de Zveghinfev, OUO T p. 73. 
70 Friés, Structure, p. 108; 197. E ^ 
21 Stati, Sintagma, p. 432, dit + T. ! 
*? cind nici sensurile lexicale nu-l ajută să înlăture echivocul, 
Între anumite secvenţe de sensuri lexicale şi unele structuri sintactice există 
incompatibilitate, dar cu un caracter foarte relativ : într-un stil metaforic sau voit absurd 
(de exemplu, în scopuri umoristice) se realizează combinaţii de unităţi sintactice care 
Par să se excludă mutual, . > T : | 


‘24 TEORIE SI METODĂ ÎN SINTAXĂ 


Deşi complementele au aceeaşi structură, sensul lexical al ver- 
belor și al substantivelor cere analize diferite în părţi de propoziţie 
(profesorul nu poate fi o cauză a aprecierii, frica nu ascultă). ` 

Sintagma substantiv + atribut substantival genitival exprimă 
relaţii diverse, în funcție de sensul lexical al celor doi termeni, astfel : 
în comediile lui Caragiale relaţia „aiutor-operă”, în fuga dușmanului 
relaţia ,,aefiune-autor", în primirea pachetului relaţia „acţiune- 
obiect direct” etc. ae ems 

Sensurile lexicale sint acelea care permit identificarea construc- 
iei în fraza engl. she made him a good husband because she made him 
a good wife. . |. | Da ai n ME 

$4. Dacă, in principiu, e binevenită 'cercetarea | structurilor 
sintactice în legătură cu conţinutul lexicosemantic, ni se pare totuşi 
inacceptabilă ideea că „gramaticalitatea” unui enunţ e direct propor- . 
ÿionalä, cu compatibilitatea lexicală a constituentilor -săi 2% :. o propo- 
zitie ai cărei termeni se asamblează bine semantic are un „grad de 
gramaticalitate” superior propoziției cu un conţinut de gîndire ciu- 
dat sau incompatibil (vezi exemple de fraze absurde, supra $ 1). 

„Se porneşte de la observaţia incontestabilă că „unele secvenţe 
de cuvinte sînt în mod clar propoziţii, altele sînt bizare sau chiar 
indecidabile sub raportul caracterului propozitional %... si unele sînt 
cu totul imposibile??? și „de la constatarea că vorbitorii au capa- 
'citatea „de a grada secvențele de morfeme după gradul de accepta- 
bilitate ca enunțuri” 28. Ceea ce urmează e însă cu totul neconvingä- 
tor: se cere lucrărilor de gramatică să construiască o „scară a grama- 
ticalităţii”» 2, căci „gramatica trebuie să explice impresia noastră că 
anumite structuri, desi foarte bizare, nu sînt excluse totuși de siste- 
mul limbii, şi că unele sînt mai putin excluse decît altele” 3°, Să consi- 
deri un enunţ mai putin gramatical decît altul pentru că e bizar ni 
se pare un abuz de limbaj; scara. veridicităţii, a logicului (,,verosi- 


24 Harris, S. L., p. 271 şi comentariul lui J. Larochette, în „Proceedings Cam- 
bridge”, p. 172. biis 

2% E una din ideile ce se desprind din lucrările teoretice consacrate gramaticii 
transformationale. Conceptul generativ de,,gramaticalitate" a fost adesea criticat pentru 
imprecizie. | d T 

26 ,,undecidable as to sentencehood”, 

27 Harris, Transf. Theory, p. 370. | 

35 Lees, Chomsky, p. 3832: 1 Le. 

29 „scale. of grammaticalness", ibidem. a ó ; 
20 Ibidem, p. 401. Pentru întreaga chestiune vezi expunerea lui Hill, Gramma- 
ticalily, | 
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mil" ,bizar", ,foarte bizar", ,übsurd") nu este o scară grama- 
ICO, PEN Si | | E. J 
- Dupá cit se pare, unii infeleg prin „grad de gramaticalitate" 
„grad de corectitudine” : de pildă, din trei construcţii sintactice apte 
de a 'exprima aceeaşi idee, una singură este recomandabilă, cu ade- 
vărat literară, alta este mai puţin literară („mai putin corectă”), 
alta e la limita dintre corect şi incorect. Iată un exemplu german : 
La întrebarea — Hat Peter bleiben dürfen? se răspunde — Ja, 
er hat es dürfen. În limba vorbită e posibil si răspunsul — Er darf, 
„totuşi gradul său de gramaticalitate pare să fie mai mic??2, 

Pe această linie am putea cita și fapte românești ca exercițiul 
trebuie reluat | exercițiul necesită reluat sau dorința omului acesta ji 
„dorința omului acestuia. Un foarte redus grad de gramaticalitate are 
cartea aceasta n-a fost vrută de mine în comparație cu cartea aceasta 
n-a fost dorită de mine. 

. $ 5. Înţeles astfel, conceptul de ,gramaticalitate" ni: se pare 
util si îl vedem ca pe un mijloc de a micşora distanţa dintre studiul 
sincronic și cel diacronic. 

În principiu, sistemul sintactic ar trebui deseris pentru fiecare 
limbă în aşa fel, încît; să permită numai două judecăţi de valoare 
gramaticală : enunţul dat X este sau conform cu sistemul, deci corect, 
sau în contradicţie cu sistemul, deci incorect??, Cu toate acestea, nu 
e ușor să distingi întotdeauna un enunţ corect de unul incorect (situaţie 
care se reflectă în faptul că există, divergențe între lingviști cu privire 
la corectitudinea unor construcții); pe de altă parte, istoria limbilor 
demonstrează cu o cantitate impresionantă de fapte că ceea ce într-o 
vreme a fost incorect a devenit corect, și invers. De aceea construc- 
fille cu un grad inferior de gramaticalitate sint sau construcții foste 
corecte sau viitoare construcţii corecte; există fireşte şi inovaţii 
sintactice care nu izbutese să se impună, care deci nu sînt şi nu ajung 

% Absurditatea nu e un concept gramatical, ci aletheutic. Reichling-Uhlen- 
beck, p. 170. ak 

?* Isačenko, Ellipse, p. 173. Observaţii de această natură au putut fi făcute încă 
. de la sfirsitul secolului trecut. Sweet, de pildă, spunea că limba e adesea iraţională în 
felul cum combină cuvintele în propoziţii, căci : „chiar în acele cazuri în care grama- 
„tica si dicţionarul ne permit să exprimăm o idee prin combinaţii variate de cuvinte, 
adesea numai una din aceste combinaţii se bucură de o utilizare reală (is in actual use)”. 
Sweet, Practical Study, p. 70—71. — 

^ A 33 Regulile sintactice trebuie sá fie ,,bine determinate", adicá sá ne permitá sá 
decidem, pentru orice permutare sau combinare de elemente sintactice, dacá expresia 
aparţine sistemului sau nu. Despre regulile „bine determinate” ale oricărui sistem de 

„semne, cf. Greenberg, Essays, p. 5. Pia = 
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niciodată la corectitudine. Cum tranziţia de la „incorect? la. corect” 
(sau invers) nu e niciodată bruscă, există întotdeauna puncte slabe 
în anumite zone ale sistemului, sintactic 21 („uzul şovăie”; grama- 
ticile normative rămîn de regulă în urma evoluţiei limbii. vorbite). 
Descrierea sineronicá nu trebuie să neglijeze construcţiile cu un grad. 
redus de gramaticalitate, ele reflectă existenţa, în sistem a unor laturi 
în echilibru nestabil, care admit fluctuațiile tipice pentru un teren 
de luptă între vechi și nou. — ^ — E 

. . Conceptul de grad de gramaticalitate se dovedeşte util si in 
incercarea de a cuprinde varietatea stilistică şi dialectală a unei limbi. 


„Ceea ce e incorect într-un stil sau într-un dialect poate fi corect în 


— 


altul. S-a discutat şi posibilitatea ca acelaşi vorbitor să utilizeze, în 
ocazii diferite, sisteme sintactice puţin deosebite între ele ale aceleiași 
limbi (aceste „sisteme coexistente” caracterizează stiluri ale àceleiasi 
limbi),  . TN SAHEN Lo t t 
..$.6. Consideratiile de mai sus referitoare la .continutul lexico- 
semantic şi la corectitudine sugerează o apropiere între sintaxă şi 
logică, între care există asemănări din mai multe puncte de vedere: 
(a) noţiunea de: iormá: atât; analiza. sintactică, cît si. analiza 
logică au-un caracter f o r a 1, căci ambele identifică o:s tru ctu- 
ră în care este turnat un anumit e o ntinut.O secvenţă de noţiuni 
se încadrează în forme logice (judecată, raţionament), la fel o sec- 
ventá de semne lingvistice se încadrează în forme sintactice (sintagmă, 


“propoziţie, frază). În lingvistică şi în logică deopotrivă, „forma este 


modul de. existenţă a conţinutului, organizarea internă, structura 
conținutului” 36. Forma sintactică este unul din tipurile de.organizare 
internă a .enunfurilor, organizarea, la nivelul sintactice; . . . 

(b) noţiunea de regulă: sintaxa e definită in mod tradițional. ca 
ansamblu de reguli: de îmbinare a cuvintelor în propoziţii și fraze, 
iar logica se ocupă de felul cum trebuie dispuse în secvenţe unităţile 
gîndirii pentru a genera judecăți si raționamente Pas 


#4 Un descriptivist ca Leonard Bloomfield exprimá' foarte bine, situația: „in 

orice etapă, anumite fenomene sînt relativ stabile şi altele relativ riestabile". Bloom- 

field, Language, p. 409. E E n rw "lei. v n n Mama 
„55 Klima, Relatedness,, p. 1—2 (e vorba. despre varietățile stilistice ale sintaxei 


engleze din America). | T 
6 B Fil Marx, p..322; pentru lingvistică, cf. Graur, S. L. G., p- 119 $. u. ; Co- 


.teanu-Vasiliu, p.. 9—18; 


37 „Regulile care arată cum lrebuic legate variabilele ca să formeze expresii noi 


sint reguli de formare analoge regulilor gramaticale”, Maron, A Logician’s . View, p. 132. 
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(c) notiunea de eorectitudine : compară corectitudinea gramati- 
| cală a unui enunţ; (care decurge din conformitatea, cu regulile siste- 
mului sintactic) cu corectitudinea logică a unui enunt, care rezultă 
| din respectarea regulilor de constituire a rafionamentelor (regulile 
implicatiei logice); : | i i dez in 

(d) relativa independentá à formei faţă de: conţinut 38. Corecti- 
tudinea gramaticală se apreciază, independent. de compatibilitatea 
sau incompatibilitatea semantică, a termenilor, totuşi identificarea 
structurii sintactice depinde într-o oarecare măsură de conţinutul 
logico-semantic. Implicatia logică, pe de altă parte, nu depinde de 
adevărul premiselor 3, relaţia de implicatie dintre premise si concluzie 
e independentă de faptele descrise de propoziţiile corespunzătoare, 
aşa că putem trece cu vederea conţinutul lor actual 4, (faptul că 
logica privește un anumit; tip de relaţii necesare ,,0 face indiferentă 
la "orice proprietate: a unui obiect afară de funcția acestuia într-un 
raționament datiy; |. Por I 

(e) dacá logica aristotelicä este bivalentä, cáci o judecatá e ori 
adevărată, ori talsă,- sintaxa, este $i ea bivalentá, de vreme ce un -- 
enunț; é ori corect, ori. incorect. Bivalen{a sintactică este o realitate 
cu condiţia să nu depäsim limitele unei anumite diviziuni: teritoriale 
Și sociale a limbii si să desprindem totodată un stadiu de limbă din 
permanenta sa evoluție. Izolarea aceasta, izvorăște dintr-o necesitate 
metodologică. - | 1 "rt 


5: SINTAXĂ SI MORFOLOGIE ` 


$ 1. În sectiunile precedente am evitat in mod intentionat orice 
referire la indelungata controversă, neincheiatá încă, între partizanii 
Si adversarii diviziunii gramaticii în morfologie şi sintaxă. Acum însă, 
după ce am arătat în ce limite e cazul să se vorbească despre o autono- 
mie à structurii sintactice în raport cu componenţa lexicală a enunfu- 
rilor, nu mai poate fi ocolită întrebarea. : structura sintactică benefi-. 
ciază de autonomie (relativă) si în raport SA o L 

.3.B. Fil: Marx, p. 323 ; Rozenthal-Straks, p. 215—216 şi Ad 

??-Cohen-Nagel, Logic, p. 8—9.. " 

40 Maron, A Logician's View, p. 131. 

*! Cohen-Nagel, Logic, p. 12. 
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enunfurilor ? Discuţia care urmează va arăta cum concepem: delimi- 
— tarea simtactieului de morfologie și raportul dintre sistemnl morfo- 
logie si sistemul sintactic al unei limbi. : £j 
 Párerile.diferite care s-au emis în legäturä cu obiectul morfolo- 
giei si obiectul sintaxei implicä $i unele divergente serioase privind 
întreaga, problemă a compartimentării limbii Ko 
$ 2. In acceptiunea cea mai veche a termenului, sintaxa itra- 
teazä modul îmbinării euvintelor!; , sintază” implică : „cuvînt. 
Rezultatul îmbinării. este propoziţia, cuvintele se. leagă între, ele 
pentru a forma propoziţii 2. Aceste propoziții” sînt de fapt expresia 
unei judecăţi, deci termenul are mai degrabă un conținut logic. 
Propoziția este segmentată în cuvinte, iar acestea, sînt membre ale 
claselor numite partes orationis. În interiorul propoziției, cuvintele 
se grupează cite două sau câte trei 3, formînd niște constructiones 4. 
Clasificarea părților de vorbire fine seama, printre altele, de rela- 
tiile contractate de cuvinte în propoziţii (cum reiese: şi din denumiri 
ca ;,,prepozifie”, „adverb”, ,conjunctie") 5. Manifestarea relaţiei 
dintre termenii unei constructio este uncori rectiunea, alteori acordul. 
Ceea ce, în gramaticile greco-latine, corespunde în linii mari 
morfologiei de azi se numea, analogia ; obiectul ei cuprindea în esență 
flexiunea nominală și flexiunea, verbală (paradigmele, sensul formelor 
flexionare inclusiv), iar părțile de vorbire neflexibile erau tratate mai 
Sumar, sensul fiind avut în vedere şi aici. Rudimentele de „formarea 
cuvintelor” intrau tot în obiectul analogici. i 
Prin urmare, sintaxa studia îmbinările de cuvinte (constructio- 
nes) şi marcarea flexionará (deci morfolo gic&) à relaţiilor dintre 
cuvinte, iar morfologia studia clasele de cuvinte (partes orationis), 
tilizind in clasificare si criteriul sintacti €; descrierea flexiunii 
ine seama nu numai de variaţia sistematică a complexului sonor, 
1 


i şi de variaţia, sistematică a sensului, care este — în parte — condi- 
ionatä sintactic. E limpede că împletirea morfologiei cu sintaxa 
caracterizează gramatica europeană încă de la începuturile ei. 
` § 2. În secolele al XVIII-lea — al XIX-lea, o concepție sintac- 
ticá nouă divide propoziția nu în cuvinte, ci în părți de propoziție. 
În cadrul acestei teorii au existat si există mai multe modalități 


5. 1)£Eev obvoc, ordinatio dictionum, cf. Steinthal, Geschichte, p. 217. 


* Dupá definitia datá de Varro, sintaxa cerceteazá quemadmodum uocabula coniur.- 
gerentur, ut ea inter se ratione coniuncta sententiam éfferant. La Steint hal, Geschichte, p. 190, 

3 Steinthal, Geschichte, p. 345, pentru combinatiile de trei cuvinte ‘cercetate de 
Apollonios, vi C ic Mp. 

* Traducerea latiná a lui ovyratete. 

5 Clasificarea recurge, între altele, la criteriul sintactic. 
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de analiză si, implicit, mai multe feluri de a vedea raportul dintre. 
„parte de propoziţie” Și „euvînt” (cf. infra MI, 3, §§ 1—4). n legă- 
tură cu pärtile de propoziție apare noțiunea de „funcție sintactică” 
si se descoperă că aceeași formă flexionară îndeplineşte roluri sintac- 
tice diferite si cá, invers, acelasi rol sintactic e jucat; de forme flexio- 


+ 


nare diferite?, Se formulează apoi ideea că fraza este o propoziție în 
care cel puțin una din părți are o structură asemănătoare cu aceea a 
unei propoziţii ; propoziţia subordonată, este »0 parte de propoziţie 
în formă de propoziţie”! 7, "ame | | 

Dacá sintaxa de tip greco-latin pleaca de la cuvînt şi formele 
lui, sintaxa secolelor al XVIII-lea — al XIX-lea pleacă de la propo- 
zitie si părţile ei 8, Sintaxa se poate defini acum ca „studiu al propo-. 
ziției și al părţilor ei"?, iar părțile” sint cuvinte sau grupuri de 
cuvinte1 (unele cu structură de propoziție). / , . .. $ 

În această nouă situație, morfologiei îi revine numai: studiul 
structurii cuvintelor: (morfemele gramaticale $i variația lor fonetică 
sistematică, morfemele de derivare si, în general, tot ce se studiază 
azi la „formarea, cuvintelor”), sensul formelor flexionare trecînd în 
seama sintaxei, căci acest ,sens" se confundă — cel puţin partial 
— cu „funcţia sintactică 1. Unnumär însemnat delingvisti n-au accep- 


—— "#1 "0 

6 Cf. Glinz, Salzglieder, p. 13; Admoni, O.T. 15727 05) 

* Heyse (in anul 1849), cit. de Delbrück, Vergl. Synlaz, p. 410; Ries, Satz, 
p. 52—53; à à 214 "o j ; 
? Noossitatea acestei schimbări de orientare e proclamată de Becker la mijlocul 
secolului al XIX-lea (cf. Glinz, Satzglieder, P. 45) ; punctul de vedere nou apăruse însă 
cu o sută de ani mai devreme, la Girard (1747), cf. Glinz, Salzglieder, p. 29—30 si infra, 
F1 20882" "S RI a. 

-° Delbrück, Vergl. Syntaz, p. 3. TUS Í A | 
10 »Propozitia constă de regulă nu din cuvinte, ci din Srupuri de cuvinte”, Havers, 
Handbuch, p. 13; cf. si Glinz, Satzglieder, p. 12—14. l | | 

IU E cunoscută formula + sintaxa cercetează conținutul morfologiei. Ca şi mulți 
alții, Lindley Murray, autorul unei gramatici engleze din 1797 care a cunoscut o deo- 
sebit de mare circulaţie în Anglia ‘si în 'Statele Unite, distinge etimologia (clasificarea 
cuvintelor în părţi de vorbire, formele lor flexionare) de sintaxă (folosirea formelor cuvir- 
tului), Cit. de Gleason, L. E. G., P.:71-72. Lingvistii comparatiști,. neogramaticii si, 
sub influenţa lor, numeroși alti lingviști (vezi Guevara, p. 77— 78 şi 133—134) susțin 
această definitie. Sweet, Practical Study, p. 123, e autorui unor definiţii ca : „Partea 
Sramaticii care se ocupă numai de forme si ignoreazà pe cit posibil intelesurile formelor 
gramaticale. se numește ,,accidence" sau »forms" (germ. Formenlchre) ; partea care isi 
concentrează ‘atentia, asupra infelesului formelor gramaticale se numeşte „sinlază”, 
Jespersen scrie : „În sintaxă sensul e totul” (Jespersen, M. E, G., V, p. 291). La con- 
Bresul international de lingvisticá de la Paris (1947) au reluat această teză, printre alţii, 
Larochette şi Pulgram, cf. Guevara, p. 165—166, respectiv 201. - i 
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tat însă această sărăcire a vechii analogii 12 SL. au recurs la soluţii de: 
compromis : sensul unor forme flexionare fine de morfologie (cate- 
goria timpului, a modului; dar apariţia unui anumit timp sau mod 
e cerută de construcţia sintactică, de aceea despre folosirea timpurilor- 
si modurilor se discută la sintaxă), sensul altor forme flexionare fine 
de sintaxă (categoria cazului ; sensul vocativului nu e totuşi sintactic, 
pentru că despre substantivele la vocativ se spune că ,,n-au funcție 
sintactică”). De la o gramatică la alta există. deosebiri în clasarea 
unui sens gramatical la „Morfologie” sau la Sintaxă”, unele sensuri 
fiind uneori tratate în ambele capitole. 

$ 3. În situația aceasta nesatisfăcătoare (teoretice si metodolo- 
gic deopotrivă), diviziunea — clasică ȘI modernă — a gramaticii in. 
morfologie şi sintaxă a fost supusă unei discuţii severe. Numărul ne-- 
 multumirilor a sporit si din cauză că utilitatea diviziunii părea neînsem- 
nată în limbile cu flexiune săracă şi foarte greu de minuit în descrierea a 
numeroase limbi ,,exotiee", de care lingvistii se arată foarte interesaţi. 

Defectele împărțirii gramaticii în morfologie şi sintaxă pot fi. 
rezumate în felul următor : qUE | 

— dacă morfologia ar fi un studiu al SET) sintaxa ar trebui. 
să studieze sensurile: morfologia nu e însă un studiu al formelor 
gramaticale, căci nu se ocupă “de „formele sintactice”? (grupurile de. 
cuvinte, propoziţiile, frazele sub aspectul modului lor de organizare 
si al felului cum sînt marcate relaţiile sintactice); . 

— dacă sintaxa ar fi studiul propozitiilor, mor fologiei i i S-ar 
cuveni cercetarea cuvintelor ; în realitate, după cum se ştie, de cuvinte: 
se ocupă şi sintaxa; 

— dacă sintasa studiază propozițiile atît sub rapor tul formei, 
cît si al sensului, morfologia ar trebui să studieze cuvîntul sub toate 
aspectele 13 ; de fapt unul din aspectele esențiale — cel lexical — iese 
parțial din limitele gramaticii. 

Problema este complicată si de lipsa de claritate a conceptelor 
„formă şi ,sens" (—functie ?) în gramatică. | 

Urmarea încercărilor de a da o clasificare mai bună decit cea 
tradițională a fost că s-au propus cam tot atîtea delimitări între 
morfologie şi sintaxă citi gramatici au abordat chestiunea *. 


12 K, Brugmann, in ediția a II-a a Compendiului säu, reuneşte studiul formelor 
si € al sensului formelor — pe care in sus intii le despärtise, dupá exemplul lingvistilor 
comparatisti din primele generatii. A. Meillet si $coala traditionalä francezá in genera] 
sint împotriva separării. Pentru TENA cf. Guevara, p. 82, 115— 116. 

13 Pentru formulările subliniate, cf. Guevara, p. 9. 

14 Guevara, p. 120. 
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A $ 4. Temeiurile diviziunii gramaticii in morfologie si sintaxá au 
fost contestate cu forță persuasivä pentru întîia oară de J. Ries, in 

cartea sa Was ist Syntaæ, apărută la sfirsitul secolului trecut. E prima 

dezbatere de proportii a bazelor teoretice si metodologice ale sintaxei 

si totodată prima încercare de constituire a unei ,,wissenschaftliche 

Syntax? 15, 1 P WAT Hv ANII y = 

' Aşa cum apare în tradiție, opoziția morfologie (Formenlehre) 

— sintaxă e vulnerabilă mai întîi prin aceea că în sintaxă nu intere- 
_sează formele, Sintaxa nu este studiul infelesului părților de vorbire 
și al formelor cuvîntului 16 şi nici nu se reduce la studiul propozi- 
tiilor. 17. Sintaxa trebuie opusă nu morfologiei, ci unui studiu numit 
de Ries Wortlehre (lexicologie) : lexicologia are ca obiect cuvîntul 
(Bineelwort), sintaxa are ca obiect grupul de cuvinte (Wortgefüge) 18 
(propoziția este o specie de ,,Wortgefüge”’). Cele două secţiuni ale 
gramaticii au fiecare o morfologie (Formenlehre) şi o semantică 
(Bedeutungslehre) 9. Prin urmare sintaza se ocupă de forma si sensul: 
grupurilor de cuvinte. | | 

St. Ullmann reia, într-o formă modernizată, clasificarea lui 

Ries %. Gramatica se împarte în studiul cuvintelor si studiul com- 
binafiillor de cuvinte; fiecare studiu comportă două subdiviziuni 
— o morfologie ( = cercetarea formei; în sintaxă : flexiunea, ordinea 
cuvintelor, acordul, rectiunea si celelalte mijloace de exprimare a 
relaţiilor) si o semantică, în semantica sintactică intrind cercetarea 
sensurilor şi a funcţiilor elementelor sintactice 21. | 
| $ 5. Altá clasificare originalá apartine lui V. Mathesius : ling- 
vistica are două ramuri, onomatologia funcțională (se ocupă de moda- 
litátile si mijloacele de a denumi elemente alese din realitatea con- 
cretă sau abstractă) si sintaza funcţională (se ocupă de modalităţile 
și mijloacele de a organiza aceste nume. aplicate la o situaţie ac- 
tuală, în propoziţii). Morfologia nu e o ramură aparte, ci intră în 


15 Ries, Syntaz, p. 142. 
16 Ibidem. 
V Ibidem, p. 143. 
18 Ibidem. 
19 Schematic : : 
Wortlehre Formenlehre 
. Grammatik TE fhi 
1i mr: Syntax Bedeutungslehre 
20 Ullmann, Semantics, p. 32. Otto, Allg. Sprachwiss., p. 41,se aratá si el de 
acord cu Ries cá opusul sintaxei nu e morfologia, ci ,,Wortlehre", i PL 
*! Rämine nelămurită diferența dintre ,,sens sintactic”. şi „funcţie sintactică”, 
termeni pe care unii îi echivalează. | | " 
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ambele ramuri menţionate : atit onomatologia, cit si sintaxa com- 
portă cite o moriologie, un studiu al mijloacelor de expresie, al afi- 
nitátilor formale 22. Lie neis LED QR —— 

.$ 6. F. de Saussure a criticat înţelegerea sintaxei ca studiu 
al unor funcţii şi a morfologiei ca studiu al formelor corespun- 
zătoare (formele şi funcţiile sînt solidare si o greu, dacă nu 
imposibil, să le separi?). După părerea sa, toate fenomenele 
sintactice fin de sintagmatici?t, . . . j ; 

. Mergind pe aceeași linie, L. Hjelmslev arată cá materia repar- 
tizată de lingvistica tradiţională, în morfologie şi sintaxă este clasi- 
ficatä de teoria modernă în conformitate cu împărţirea limbii în două 
planuri (conținutul, expresia) si doux axe (paradigmaticä, sintag- 

matică) 2%. Fenomenele denumite de tradiţie ,,morfologice? intră în 
„studiul dependenjelor paradigmatice (functiile25 în sistem”), iar 
cele denumite ,,sintactice” intră in studiul dependentelor -sintagma- 
tice (funcțiile în proces 27) 28. "m | | NT RTE 
Pozitia saussurianä explicä de ce studiul paradigmatie al sin- 
taxel, cercetarea sistemului sintactic, à fost atîta vreme neglijată. 
Opoziția morfologie-sintaxä e văzută ca. o realizare à opo- 
zitiei paradigmatic-sintagmatie si. de J. BIEUPVIQWIOZ Lp re. 
— sintaxa se ocupă de opozitiile (relaţiile) dintre cuvinte ca 
membre ale unei structuri (grup de euvinte, propoziţie) ; j 
— morfologia se ocupă de opozitiile (relațiile) (a) dintre cuvinte 
ca membre ale unei clase definite prin funcţia sintactică primară a 
membrilor săi 2%, (b) dintre aceste clase 2, Fa | | 
. $ T. Un grup insemnat de lingvisti, cu orientári diferite, consi- 
derä cá faptele sintactice tin de planul vorbirii, in vreme ce faptele 
morfologice tin de planul limbi 31, Unul dintre acestia, Viggo Brondal, 


22 Mathesius, Systematic Analysis, p. 97—98.. 

23 Saussure, C. L. G., p. 186—187." pont 

24 Ibidem, p. 188. 

25 Hjelmslev, în Acte Paris, p. 478. | Sj 

26 În glosematică „funcţie” = relaţie, in terminologia curentă. 

27 „„Proces” echivalează cu »Vorbire”” (parole). tT aud 

?3 Togeby, in Acte Paris, p. 298—300. Vezi si Ahmanova-Mikaelian, p. 37—38. 

i *9 Aceste clase sint „Părţile de vorbire”. Sint numeroşi lingviști care văd în cla- 
silicarea cuvintelor în părți de.vorbire:o clasificare sintactică şi apreciază că ea trebuie 
amendată în sensul accentuării caracterului sintactic, Cf. infra II, 2, $8 3, 7. 

39 Kuryłowicz, in Acte Paris, p. 285—286. Într-o formă mai mult sau mai putin 
clará, Karcevski, Trubetkoi, Brondal,. Gardiner reduc si ei deosebirea dintre morfologie 
$i sintaxă la diferenţa dintre analiza paradigmaticá si sintagmatică. Vezi, Trnka si altii, 
K Ouckycuu, p. 48—50. . LIEU ets À € Ead Al ; ai 

31 Ahmanova-Mikaelian, p. 5. 
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opune cit se poate de categoric morfologia (studiul formelor si cla- 
Selor de unități lingvistice) sintaxei (studiul construirii vorbirii, 
funcționarea în vorbire a unităţilor lingvistice) 32, recunoaşte. totuşi 


că fenomene ca acordul si rectiunea aparţin ambelor domenii 33, deci 


separatia nu e chiar atit de transantäà. 
La unii gramatici din această categorie apare stăruitor ideea 


De aceea, substantivul, adjectivul ete. sînt impropriu denumite 
„părți de vorbire”, căci denumirea corectă ar fi „părţi de limbă” 
(părțile de vorbire ar fi subiectul, predicatul etc.) 34. 
4 $ 8. Începînd cu Bloomfield, descriptivistii americani consi- 
deră că relații paradigmatice există si în sintaxă si se preocupă de 
„clasele formale ale sintaxei” (construcţiile endo- si exocentrice), 
de tipurile formale de propoziţii (sentence-paiterns) 35. Se face dife- 
renfa între propoziţie ca unitate a vorbirii si propoziţie ca unitate 
abstractă, generală a limbii (în acest din urmă sens, „propoziția 
poate fi privită ca o urzeală cu anumite compartimente în care pot 
intra diferite clase de cuvinte” 39), Unii le diferențiază terminologic 
prin cuplul utterance-sentence sau phrase-allophrase 37, 
O poziție asemănătoare ocupă reprezentanții actuali ai cercului 
lingvistic de la Praga ?? si unii lingvisti sovietici 3. Relații paradig- 
matice şi sintagmatice pot fi intilnite în toate compartimentele 
limbii, iar diferența principală dintre morfologie si sintaxă o dau 
unitățile fundamentale (cuvînt si-morfem, respectiv propoziţie) 1. 


„Recunoaşterea existenţei relații aradigmatiee in sintaxă. 
este una din tezele de bazá ale lucrärii de fatá. 
REDON UU WOEDDHTLTMNO OHIRELa. a 


52 Ibidem, p. 54. 

33 Dupá Guevara, p. 136. " 

3 Alan Gardiner, cit. de Ahmanova-Mikaclian, p. 55—56. În cartea celor doi 
lingviști sovietici se sustine în esenţă același punct de vedere, ibidem, p. 122—123 (de 
exemplu, propoziţia e unitatea de bază a vorbirii, p. 49 şi 122, şi definiția sintaxei, la 


p. 123 k 
35 Vezi în special contribuțiile lui Nida, Fries $i Hill, adesea citate 1n lucrarea 
de față. | 
36 Nida, Synopsis, p. 10. 
?7 Ultimul la Hill, Introduction, p. 117. m 
: 38 Cf. perechile de termeni věta [= propoziţie] in abstracto — věta in concreto 
(sau výpověď’), Mrázek, K otázce, p. 29 (cu unele indicaţii bibliografice), sentence —allo- 
sentence, Daneš, Syntax, p. 49. ^ v 1 
- 39 Termenii corespunzători propozitiei abstracte si propozitiei concrete sint 
Dpe/omemme şi BHCKagHBanne. Cf. titlul edificator al cărţii lui P. P, Kostruba, 
“Bucrasueanue, KAK OCHOGHAA eQunuua 01cu6oeo aaa, Lvov, 1959. 
40 Trnka si alţii, K Qucxycuu, p. 49. A 
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că propoziţia e unitatea vorbirii, iar cuvântul e o unitate a limbii. 
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| $ 9. Dacă, pentru cei mai mulţi lingviști, sintaxa a rămas un 
studiu al combinațiilor de cuvinte (cu diferente arătate sumar în 
paragrafele anterioare), o minoritate aderă la ideea cá enunturile 


_se segmenteazá in morfeme si că atît morfologia cît si sintaxa au ca 
„obiect combinaţiile de morfeme. „Cuvîntul” — noţiune atit de con- 
—troversátà în lingvistica modernă — a dispărut din analiza grama- 


| 


| 


/ 
| 


| 


ticală (cel putin cu numele) ft, 

Reprezentanţii şcolii glosematice subliniază caracterul nesis- 
tematic al cuvîntului *2. Cuvântului îi. corespunde (in glosematicá) 
de cele mai multe ori o sintagmă minimală 45. Relaţiile sintactice, 
descrise in mod obișnuit ca relații între cuvinte, devin relații între 
morfeme : în lat. discipulus nouus, morfemul discipul- regizează 
morfemele -us al substantivului (determinare homosintagmaticd) si 
-ús al adjectivului (determinare heterosintagmatică). . 
/ . _ Sintaxa lui Martinet este clădită pe moneme ca unitáti minimale. 
Termenul aparţine şcolii structuraliste geneveze ; se numește monem 
„pun semn cu semnificant indivizibil” 44, adică ceea ce înțelegem în 
mod obișnuit prin morfem 4%. Monemele se clasifică în autonome, 
dependente, funcţionale şi predicative, după criteriul autonomiei 
sintactice (= permutabilitatea în cadrul unui enunţ) 4. Monemul 
corespunde cînd cuvîntului, cînd unei părţi de cuvânt, si.chiar unui 
grup de cuvinte : propoziţiile, conjuneţiile si desinentele sînt moneme 
funcționale, grupul substantiv + articol (engl. the auditorium) e de 
asemenea un monem unic 4. Gramatica fiind studiul monemelor, 
diviziunea, morfologie:sintaxä devine neinteresantă. În legătură, 
cu concepţia lui Martinet, cf. şi infra $ 10 (a) 48. 


— E poate interesant că H. Frei, pornind tot de la noţiunea de 


monem, propune totuși o împărţire a gramaticii în două mari capi- 


(pentru detalii, cf. infra IL, 1, § 2. | 


42 [n sistem există numai teme si caracteristici, două tipuri de morfeme. J. Holt, 
cit. de Guevara, p. 214—215; Togeby, în Acte Paris, 478—480. 

13 Togeby, ibidem, p. 290—300 si 478 —480. 

44 Frei, Zéro, p. 162. - M ; mm in^ 

55 S-a simţit nevoia acestei înnoiri terminologice fiindcă morfem e folosit în 
lingvistica actuală și cu sensul de „segment minimal de expresie”? (la descriplivistii 
americani), şi cu acela de „unitate de conținut” — deci entităţi cu o singură “faţă. 
46 Pentru analiza sintacticä așa cum o vede lingvistul francez, cf. Martinet, Funct. 
View, p. 45; id., Syntax, p. 5—8. . 2 7 | 

47 Martinet, Funct. View, p. 45; id., Syntax, p. 5.. : 

1$ Morfemul apare ca unitate semantică minimală şi la Whatmough ; cf. afirmaţii 


„ca: „O propoziţie poate fi descrisă ca o structură de morfeme (morphomes)... Morie- 


mele frecvente sint elemente constitutive importante într-un model sintactic”. What- 
mough, Math. Lingu., p. 72. M CEN 
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tole: o monematicá (teoria monemelor, semne al cáror semniticant. e 
indivizibil) si o sintagmaticä (teoria sintagmelor, semne eu.,signi- 
fiant" complex) 4, - | EIU i Mot 

$ 10 Discutia purtată în jurul utilității unei diviziuni, universal 
valabile, a gramaticii în morfologie și sintaxă à pus în lumină cîteva 
fapte importante: | | 

(a) diviziunea meritá sá fie luatá in considerare doar pentru 
limbile care fac deosebire între cuvînt si morfem, mai exact pentru 
limbile flexionare %. Problema a fost formulată foarte clar în ter- 
menii următori : „În engleză, ca si în multe alte limbi, pare a fi con- 
venabil să împarţi morfemele în baze si toate celelalte, şi apoi să 
tratezi secvențele morfematice care contin o singură bază sub titlul 
MORFOLOGIE și pe cele care conţin mai mult de o singură bază sub 
alt titlu — SINTAXĂ 5t; — | » 

(b) chiar in limbile flexionare, morfologia si sintaxa sint imple- 
tite strîns, de aceea o parte din studiul morfologic presupune eunoas- 
terea sintaxei, după cum o parte din studiul sintactice presupune 
cunoașterea morfologiei. A devenit tot mai clar faptul că morfe: y 
mele (mai ales cele gramaticale) au si funcție morfologică (în limi- | 
tele cuvîntului), cît si funcție sintactică (în combinațiile de ! 
cuvinte). | L | |! 
„S-a spus, nu fără dreptate, că între morfologie şi sintaxă limi- 
tele sînt tot atît de puţin nete ca între dialecte si totuși ambele dis- 
tinefii sint utile în practică 52, E id 

$ 11. Cercetarea noastră are in vedere limbile flexionare, mai 
exact limbile indo-europene de mare circulaţie vorbite in Europa 
precum si limba românä. Vom tine deci seamä de concluziile infäti- 
gate supra $ 10. ; 7 

- Unitatea sintactică minimală va rämine, in conformitate cu 
tradiția, cuvântul, si nu morfemul. Problema cuvintului ca unitate 
sintactică va fi tratată infra II. Morfologia, are ca obiect sistemul 
combinării morfemelor (unităţi ale limbii) în cuvinte (privite ea 
structuri morfologice); prin conţinutul lor morfemele exprimă re- 


LE + à ) 
i 39 Frei, în raportul ţinut la Congresul Internaţional de lingvistică de la Londra 
(1952), cit. de Guevara, p. 248. ny" 

* 50 Cf. Martinet, Acle Paris, p. 294. Bloomfield, Language, consideră cá morfo- 
logie si sintaxă există numai în acele idiomuri care deosebesc „formele legate” (= mor- 
femele gramaticale şi de derivare) de „formele libere" (= morfemele lexicale, cuvin- 
tele formate numai dintr-un morfem lexical). Cf. şi Ahmanova-Mikaclian, p. 8. 

51 Trager-Smith, p. 55. acad d - ud 
5? Pulgram, în Acte Paris, p, 482—483. à 14 í 
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latia cuvint—notiune, relaţia între morfemele aceluiași cuvînt, eali- 
táti ale cuvîntului în relaţia sa cu alte cuvinte. Sintaxa are ca, obiect 
sistemul combinării cuvintelor sintactice (= ,funetori?, infra 4) 
în unităţi superioare (structuri sintactice). Relatiile sintactice se 
stabilesc numai între cuvinte sintactice sau între unități superioare 
acestora. i | 

Considerăm cá atît faptele morfologice, cît si cele sintactice 
trebuie cercetate : | 

.— în planul vorbirii, - 

— în planul limbii, 

— pe axa sintagmaticá, 

— pe axa paradigmaticá. 

Orice unitate sintactică există ca invariantă, (în sistem) si ca 
variantă (în realizarea acestuia). Noi percepem variante pe care le 
raportăm automat la invariante. Orice unitate sintactică analizată 
într-un enunț dat are valoare în opoziţie (a) cu celelalte unităţi de 
acelaşi rang al sistemului sintactic şi (b) cu unităţi de acelaşi rang 
împreună cu care formează o structură. 

A 7 F 12. Sintaza e, în anumite limite, autonomă în raport cu mor- 
\ fologia. Într-adevăr : | | 

(a) enunfuri formate din morfeme diferite sint eiteodatá sec- 
venfe de cuvinte despre care ne dám seama, că sînt cuprinse in ace- 
leasi relafii, cf. elevii citesc manualul de istorie si mama răsfoiește 
volumul de versuri. Ceea ce e identic în aceste două propoziţii e tocmai 
latura lor sintactică; 


(b) enunfuri formate din aceleași morfeme sînt; citeodatá sec- 
venfe de cuvinte despre care ne dăm seama, cá nu sînt cuprinse în 
aceleaşi relaţii, cf. mi-a adus jucăria, stricată (răspunde la întrebarea, : 
Cum ţi-a adus jucăria?) şi mi-a adus jucăria stricată (răspunde la 
întrebarea : Ce jucărie ţi-a, adus ?). Ceea ce e diferit în aceste doux 
propoziţii e tocmai latura lor sintactică. 

(e) diferența dintre secvențele oaia vede lupul şi lupul vede oaia 
este o diferență sintactică perceptibilă, cu toate că deosebirile 
de ordin morfologic nu sînt; accesibile observaţiei. De altfel se ştie că 
analiza sintactică trebuie uneori să preceadă analiza morfologică 
a unui text, | | ie | 

Autonomia, este relativă, căci analiza sintactică se sprijină în 
mare măsură pe analiza, morfologică, (unele calităţi sintactice, unele 
relații sintactice sînt exprimate prin morfeme specializate). Grama- 
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tica tradiţională a subliniat importanța procedeelor de marcare 
morfologică a funcţiilor sintactice. 

Natura relaţiilor dintre conţinutul lexical şi organizarea sin- 
tactică, dintre acesta si structura morfologică a unui enunţ; pro- 
beazä interdepenenta compartimentelor limbii 53. 


———— 


53 Cf, Graur, S. L. G., p. 31—37; cf. si Galichet, Méthodologie, p. 4: „Într-o 
limbá toate părţile sint solidare si, dacă trebuie totuși să le izolezi pentru a le studia 
cu precizie, în orice caz nu trebuie niciodată să pierzi din vedere rolul pe care îl joacă 
fiecare în raport cu celelalte”, 


Cap. II 


1. Definitia cuvîntului 


(ŞI. Cuvintul— prima unitate sintactică, 
$ 2. Opinii contradictorii. $ 3. Cauzele 
divergentei: cuvintul are funcţii  di- 
ferite. 8 4. Criterii logice si semantice. 
Lexem si alolexem, $ 5. Criterii seman- 
tice si gramaticale. $ 6. Criterii fonetice. 
$ 7. Topica morfemelor. $ 8. Topica cu- 
vintelor. $ 9, Criteriul ,enuntfului mi- 
nimal”, Obiectii, $ 10. Cuvintele se com- 
portă diferit în ceea ce piveşte posibi- 
litatea de a fi enunţuri monoreme. $ 11. 
Obiectul cercetării noastre : Cuvintul ca 
parte de enunţ și cu valoare de enunț.) 


2. Părţile de vorbire 


($ 1. Antichitatea. $ 2. Critica doctrinei 
tradiționale. $ 3. Îmbunătăţirea clasifi- 
cării la Structuralisti. $ 4. Clasificarea lui 
Jespersen. $ 5. Clasificarea lui Bally. 
$ 6. Şcoala praghezi. $ 7. Scoala des- 
criptivistä. Contextul diagnostic. 8 8. 
Gramaticile generative. $ 9. Conceptia 
noastră : definitorii pentru cuvintul sin- 


tactic (functor) sint insusirile combina- 


torii (func{iile).) 
3. Un cuvint sau mai 
multe euvinte? 


($ 1. Aspectul paradigmatic şi cel sin- 
tagmatic al întrebării, $ 2. Dilema : omo- 


nimie sau polisemie ? $ 3. Formele fle- 
Xionare, _abstractele verbale, partici- 
piile. $ CD Forme si cuvinte co use, 
locutiuniie, Criteriul semantic. or 
teriul sintactic. $ 6, Procedura structu- 
ralistă : comportamentul sintactic. $ 7. 
Omonimia dintre locutiune și îmbinare 
liberă. $ 8. Labilitatea graniței dintre 
locutiune şi îmbinare liberă.) 


(4) Cuvintul ca functor 


($ 1. Definiţia functorului. $ 2. Analiza 
sintactică începe cu identificarea func- 
torilor. $ 3. Fiecare functor e o clasá de 
variante fonetice ale aceluiasi lexem. 
$ 4... 0 clasă de variante morfologice 
ale aceluiaşi lexem. § 5... o clasă de va- 
riante semantice ale aceluiaşi lexem. 
§ 6. Functorul nu conţine totalitatea va- 
riantelor unui lexem. $ 7. Enunturi cu 
Structură sintactică identică, $ 8. Deti- 
nitia clasei de functori: eterogenitate 
lexematică si morfologicá, omogenitate 
funcţională. $ 9. Clasă de functori si 
parte de vorbire. $ 10. Paradigma sin- 
izcticá de functori — grup de clase de 
functori opuse. $ 11. Paradigma sin- 
tactică de functori caracterizează o clasă 
de functori. $ 12. Cum se stabileşte 
componența unei paradigme sintac- 
tice.) ” 


Capitolul I 


CUVÎNTUL CA UNITATE SINTACTICÁ . 


1. DEFINIȚIA CUVINTULUI 


$ 1. Originile scrierii arată că, dintre unităţile lingvistice, 
prima intuitá de oameni a fost cuvîntul!. Începuturile sintaxei, 
pe de altă parte, demonstrează că tot cuvîntul a fost şi prima uni- 
tate sintactică descoperită : cel mai vechi model folosit; în lingvistică 
— numit de C. F. Hockett ,,Word-and-paradigm (WP) 2 — pre- 
zintă limba ca un ansamblu de cuvinte flexibile din combinarea că- 
rora rezultă 'orice enunţ. Prima sa formulare explicită apare la 
Apollonios Dyskolos, părintele sintaxei europene. e 

| $ 2. Pe másurá ce orizontul gramaticii s-a lárgit prin cunoas- 

terea structurii unor limbi de tip neindo-european, si paralel cu dez- 
voltarea teoriei limbii, noţiunea de ,,cuvint" — cu tot caracterul ei 
de la sine înţeles” 3 — şi-a pierdut simplitatea si claritatea inițială. 
Ca în orice ştiinţă, acumularea de cunoştinţe noi cu privire la un 
fenomen a avut; ca efect şi în lingvistică apariţia unor teorii contra- 
dictorii şi apoi a atitudinii sceptice faţă de existenţa fenomenului 
însuși. În lingvistica contemporană : | 
— unii considerá justificatä perpetuarea traditiei si cred cá 
se poate da o definitie universal valabilä a cuvintului (dupá opinia 
cea mai ráspinditá, în orice limbă există trei entităţi : sunet, cuvînt, 
enunț); | 
^  — alții rämin la atitudinea tradiţională numai cînd e vorba 
de limbile flexionare şi aglutinante ; 

— alții (în majoritate structuralişti 4) resping cu hotărire 
noţiunea de ,,cuvint" : critica cea mai categorică aparţine glose- 
maticii 5. André Martinet are îndoieli în privința posibilităţii de a de- 


1, 1 Scrierea cu cuvinte ca unităţi lingvistice individuale implică începutul analizei 
gramaticale. Robins, Gram. Theory, p. 13, n. 1. 

? Hockett, Models, p. 210—224. i | 

3 „sclf-evident”; Robins, Gram. Theory, p. 13. 

. ? Pentru obiectiile traditionalistilor cf. Vendryes, Le langage, p. 105; Scerba, 
Oxepednue npoó64eMw aauxosedenus in ap, Ax. H. CCCP, omg. IUT. 1 A3., 1945, 
nr. 4, p.. 173—183, cit. de Hiorth, Word, p. 4. 

5 Astfel, Hjelmslev socotește că „definiţia cuvintului pare dinainte cá e un lucru 
arbitrar, care nu are întru nimic de-a face cu realităţile”. Hjelmslev, Principes, p. 93—94. 
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fini cuvîntul, fie si în limitele unei singure limbi €, şi se întreabă 
dacă lingvistica are realmente interesul să descopere o unitate semni- 
fieativá intermediară între semnul minimal (monem) şi propoziţie, 
in asa fel încît orice enunț să fie analizabil într-o succesiune neintre- 
ruptă de astfel de unităţi 7. Multă vreme cuvîntul a fost considerat; 
indispensabil, căci denumea, semnul lingvistic 8, dar studiile recente 
lasă să se intrevadà că, semiologia nu are nevoie de cuvînt ?. 

Din considerente practice, termenul cuvînt nu lipseşte însă, 
din nici o lucrare de lingvistică : „Să ni se permită, tot de dragul 
comoditäfii, să păstrăm acest termen depreciat; — şi de neinlocuit?15, 

„$ 8. Definiţia cuvîntului. Lingviștii care nu resping conceptul 
si termenul ,,cuvint" fie nu se ocupă de definiţie, fie încearcă, prin 
definiții, să dovedească, temeinicia, punctului de vedere tradiţional; 
Definiţiile propuse sînt foarte numeroase și relativ divergente 
pentru cá se bazează pe diferite funcţii ale cuvîntului Şi utilizează, 
criterii deosebite 11, fn general, fiecare definiţie satisface un aspect 
particular al problemei : „Chaque definition vaut pour son propre 
secteur’? 12, rw TORTE 

$ 4. Criterii logice si semantice. Definiţia și clasificarea după 
criteriul corespondenţei cu noţiunile 13 interesează astăzi pe cei care 
se ocupă de semasiologie, logică, si teoria cunoaşterii. Noţiunea ne- 
fiind o mărime lingvistică, acest punct de vedere a fost adesea, cri- 
ticat. În schimb definițiile bazate pe sens sînt mai importante, căci 
sensul este o. categorie lingvistică, Definiţiile semantice sint de tipul : 
„Cuvîntul e un complex sonor care exprimă un anumit sens" ur 
aceste formulări au de înfruntat obiecţia că si morfemele exprimă, 
un anumit sens, - LA 

Definitiile de tip logico-semantie se referá de regulá la cuvint 
ca invariantá a planului lexical al limbii (invariantá simbolizată, 
printr-o formá-tip, convenţională, folosită în dicţionare ca titlu de 


5 Martinet, Elements, p. 112. a 

7 Martinet, Le mot, p. 48. Räspunsul e negativ (ibidem, p. 53). 

8 Expresia ,,arbitrarul semnului lingvistic” echivalează cu »arbitrarul cuvintului”?, 

? Martinet, Le mot, p. 40. 

10 Benveniste, Les niveaux, p. 269. i . 

11 Dintre prezentärile mai recente ale chestiunii, vezi Rosetti, Mot; id., Def. du 
no Togeby, Mot; Hiorth, Word ; A.T.ALL.A, Colloque sur le mot, 1962; Schultink, 

ord, 

1? Rosetti, Def. du ,,mot", p. 261. | 

13 Unele cuvinte »denumesc si exprimă noțiuni”, altele „exprimă noţiuni fără 
a le denumi”, altele în sfirsit „exprimă relaţii între noţiuni”, Cf, Graur, Introd., p. 40—41. 

14 Pentru exemple, cf. Hiorth, Word, p. 14. 

15 De altfel noţiunea de ,,sens” are ea însăşi nevoie de clarificări, 
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articol), ceea ce unii numesc lexem 16, si au în vedere funcţia den os 
minativă a cuvîntului”. Ib. ! 
~ În planul lexical se vorbeşte, de fapt, si de cuvînt ca variantă: | 

cuvintul există şi în sistem (langue) şi în realizările sale (parole) 18. | 
Lexemului FETIȚĂ îi corespund infinit de multe variante (alo- | 
lexeme) 19 — fonetice, morfologice (sinonime, ca lat. laudauérunt] | 
laudauére sau nesinonime, ca lat. laudo, laudauisti, laudaturus | 
etc.), combinatorii (ca rom. meu/ al meu, variante caracterizate: / 
prin distribuţia lor complementară). | 

§ 5. Criterii semantice si gramaticale. Întrucît cuvîntul func- 
fioneazá si ca element component al enunfurilor, cu rol de unitate: 
gramaticală % sau sintagmatică ?!, unii au încercat să cuprindă într-o 
singură, definiţie atit caracterul lexical, cît și cel gramatical : ,,aso- 
cierea unui sens dat cu un ansamblu de sunete, susceptibil de o- 
întrebuințare gramaticală dată” 22, Definiţia poate fi aplicată însă. 
şi morfemelor. | | 

Cînd spunem ,,un enunţ poate fi descompus în cuvinte”, înfe- 
legem prin cuvinte niște unităţi lexico-gramaticale, ceea ce nu se 
confundă nici cu lexemele (de care se deosebesc prin multiplele valori . 
gramaticale determinate în contextul dat); şi nici cu alolexemele\ 
(cuvîntul ca parte de enunţ, ca „unitate lexico-gramaticală”, este | 
ceva de natură abstractă, căci realizarea sa fonetică, concretă, nu e| 
relevantă ; este o clasă de realizări fonetice). Pentru cuvintele fle- 
xibile s-a propus următoarea diferenţiere terminologicä : Cuvênt 
— pentru unitatea sistemului lexical —, şi formă a cuvîntului — 
| pentru fiecare din formele paradigmatice 23. 


„16 ,,, ..cuvintul studiat ca lexem, în situaţia. de izolare. Atunci trebuie să inclu- 
dem într-o unitate toate formele flexionare etc", Benveniste, Les niveaux, p. 269. 

17 Cf. nota urm. | 
i 18 „În limbă avem cuvintul şi sensul sáu conceptual. .., in timp ce în vorbire 
avem cuvintul ca referință la realitatea concretă”. Mathesius, Systematic Analysis, p, 106. 

19 Alolexem sau aloglosem la Makaev, tn BA, 1961, p. 53; in lingvistica ame- 
ricană se folosesc alloword si allolog, cf. Gleason, L.E.G., p. 54 si Hill, Introduction, 
P. 117. Această terminologie nouă se conformeazá aga-numitului „allo and eme prin- 
ciple”, Gleason, ibidem. 

20 Cuvintul participă la două planuri ale limbii, la denumire, unde conți- 
nutul gramatical e nerelevant, și la sintaxă, unde se mobilizează toate posibilităţile 
sale gramaticale. Isatenko, Slovo, p. 89—90. 

21 Benveniste, Les niveaux, p. 269 (,,Dans la pratique, le mot est envisagé sur- 
tout comme élément syntagmatique, constituant d'énoncés empiriques".) 

22 A, Meillet, in „Rev. de métaphysique et de morale", 21, 1913, p. 11. 

23 Rus. cz0Bodopwa, ceh. slovni tvar. Cf. Novák, Některé otázky, p. 10, n. 6 şi 
passim; Admoni, O.T.T-, p. 9; Miller, L. C., p. 124. i 
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- Prin confuzia dintre cuvânt ca unitate lexicală (lexem) si cuvînt. 
ca fiecare dintre formele paradigmatice ale unui lexem, capabile de a 
îndeplini o funetie sintactică, se explică, dezbaterea ofioasá în jurul unei 
întrebări, de felul : „carte şi cărţi sint două cuvinte sau unul singur 2724, 
$ 6. Criterii fonetice. În această, categorie intră definiţii care 
au în vedere locul accentului (cuvîntul e un complex sonor accentuat 
pe ultima, respectiv pe. penultima, prima, silabă — în funcție. de 
limbă), felul accentului (cuvîntul e o secvență de sunete în care 
există un singur accent principal), armonia vocalică. Obiectiile sînt 
binecunoscute : criteriile fonetice nu ‘permit o definiţie universal 
valabilă şi chiar în limbile favorizate din acest punct de vedere 
intimpinám tot felul de dificultăţi, cum este -existența cuvintelor 
monosilabice, atone (proclitice .sau enclitice), formate dintr-o sin- 
gură consoană ete. -. li ir 
„Identificarea, pur fonetică a cuvîntului se arată a fi o. imposi- 
bilitate. După W. L. Graff, o anumită cantitate sau o anumită cali- 
tate nu poate constitui o bază substanțială pentru identitatea acus- 
ticá a cuvîntului 3%. Se ştie că un vorbitor nu articulează totdeauna 
toate sunetele aceluiaşi cuvînt si nu rosteste cuvîntul ca un întreg 
totdeauna la fel. Cw eit numärul vorbitorilor e mai mare, cu atit 
șansele unei articuläri unitare sint mai reduse. Ceea, ce percepem ca 
realizări ale aceluiaşi cuvînt sint segmente de expresie destul 
de variate, diferenţele explicindu-se într-o oarecare măsură prin 
redundanfa sunetelor 2%. | at) 

$ 7. Criterii sintactice 27. Topica morfemelor. În recunoasterea 
cuvintelor dintr-un text se foloseste proba inversärii : dacá un lant 
de două morfeme nu admite inversarea termenilor, înseamnă că 
formează un cuvînt 3%. Criteriul e bun numai pentru limbile cu o 


| *4 Engl. book si books (do si did etc.) sint considerate de unii structuralisti cuvinte 
diferite. Bloomfield, Language, p. 178. (Membrii unei paradigme flexionare cu desi- 
nente diferite si sensuri diferite sint cuvinte diferite. Bloch, Stud. Japanese, p. 205—206). 
Ceilalți: consideră formele flexionare ca variante condiţionate gramatical (mai exact, 
sintactic) ale unui singur cuvînt, opinie în acord cu doctrina tradiționalistă, Cf. Schultink, 
Word, p. 359. 

25 Graff, Word, p. 164 S. u. 

26 Krámsky, Acoustic Identily, p. 44. 

?? O definiţie sintactică a cuvintului apare încă din antichitate. O citám pentru 
valoarea ei documentară. După Dionysios Thrax, Cuvintul e cea mai mică parte a 
propoziției, care ia naştere prin îmbinare”. Delbriick, Einleitung, p. 18. 

28 Garvin, Inductive Method, p. 110. Altă formulare, mai putin fericită, la Togeby, 
Mot, p. 107: „o schimbare a ordinii cuvintelor poate provoca o schimbare de sens, pe 
cînd o schimbare a ordinii părților unui cuvint nu va avea acest efect”, 
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ordine determinată a morfemelor %, si nici aici întotdeauna (in 
merg pe stradă s-ar putea crede că pe stradă e un cuvint, căci nu se 
spune merg stradă pe); se ridică si problema „sintagmelor blocate”, 
formate din două sau mai multe cuvinte într-o ordine fixă. O excep- 
tie importantă o constituie formele verbale care admit inversarea, 
morfemelor componente (de tipul am văzul |văzut- am). 

În utilizarea criteriului inversării trebuie să se țină seama nea- 
părat si de înţeles, căci altfel am spune că reda reprezintă două 
cuvinte (există si dare !). 
| $ 8. Criterii sintactice. Topica cuvintelor. Faţă de acest cri- 
teriu, cel discutat supra $ 7 apare ca un caz particular. Definiţiile 
din categoria aceasta se formulează fie după tiparul „cea mai mică 
unitate cu sens formată din foneme şi permutabilă în propoziţie” air 
fie după tiparul „unitate în interiorul căreia posibilităţile de i inserare 
a altor elemente sînt limitate” ?!, 

Obieetii: posibilităţile de inserare sint uneori foarte limitate 
chiar între două cuvinte (cf. mă apreciază sau îmi dă); inserarea e 
uneori posibilă în interiorul formalor verbale compuse (ef. am mai 
văzut) — ceea ce dovedeşte că există cuvinte discontinu. ‘À, 
Pentru marea majoritate a situaţiilor, criteriul se dovedește bun. 

Definiţii de tipul celor discutate la $$ 7, 8 sînt numite ,,opera- 
tionale" 33, 

8 9. Criteriul sintactic al „enunţul minimal”. În baza acestui 
criteriu. sînt denumite cuvinte „cele mai mici forme libere” 34, adică 

„Cele mai miei unitáti care se rostesc izolat” 3 sau enunfurile poten- 
tiale cele mai mici 36. Prin urmare cuvîntul e definit prin capacitatea 
sa de a alcătui o comunicare. 

?9 Garvin, ibidem. 

30 Trnka, Words, p. 134. „Capacitatea. de permutare caracterizează cuvintul”, 
Gutu-Romalo, Vb. comp., p. 193. De exemplu propoziţia pleacă tirziu acasă e formată 
din trei cuvinte, fiindcă se poate spune şi pleacă acasă tirziu, tirziu pleacă acasă etc. 

31 Ebeling, Unils, p. 134; Cf. și „un cuvint nu poate fi intrerupt de alte forme”. 
Bloomfield, Language, p. 180. Între două cuvinte posibilităţile de inserare ar fi infinite. 
Greenberg, Essays, p. 14 (unde se arată şi faptul că graniţele dintre cuvintele unui enunţ 
ar putea fi descoperite şi fără a se recurge la sens, tocmai pentru că posibilităţile de 


inserare sint infinite). 
a] Cr si exemplele mult discutate lat. saxo cere- comminuit -brum (Ennius), port. 
far-lo-ei „voi face-o”. Togeby, Mot, p. 106. 
33 Ebeling, Units, p. 134. 
. 34 Bloomfield, Language, p. 178. 
35 Rike, D C pe 76: 
36 Bloomfield, Postulates, p. 153; ERIKS Words, p. 763; Pike, Morph.-Synt., p. 126 ; 
„Any fraction that can be spoken alone with meaning in normal speech", Bloch- 
Trager, p. 54. 
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| Definiția aceasta — care s-a bucurat de succes mai mult în 
rîndul descriptivistilor americani 37 — nu poate fi privită decît cu 
multă rezervă. Iată cîteva obiecţii : | 
i (a) sînt cuvinte care, prin însuşi rolul lor specific (conjunctiile, 
prepozitiile, articolele), apar cu valoare de enunţ numai în dialog şi 
cu o frecvenţă extrem de scăzută 98; - | | | 

(b) dintre cuvintele care apartin pártilor de vorbire mai ugor 
de gásit in situatia de enunturi monoreme, pot fi citate exceptii 
ca : formele conjunete ale pronumelui personal în franceză 39, adjec- 
tivele pronominale 4, adverbe ca fr. y, "€; 

(c) un enunf format dintr-un singur cuvînt, şi anume din 
categoriile supra (a) si (b) e ceva tot atit de neobișnuit ca şi un 
enunţ realizat dintr-o parte a unei forme verbale compuse (cf. rom. 
văzul ! sau am! cu sensul de am văzut, ca ráspuns la intrebarea 
ai văzul?) sau chiar dintr-un fragment de cuvint, cf. dialogul fr. : 

— J'y assisterai. 
— rai ow rais? 41 | 

(d) 1n general trece neobservat faptul că nici măcar substan- 
tivele — parte de vorbire cu „Sens lexical deplin” — nu sînt folosite 
singure în calitate de enunfuri, decît în situaţii speciale, de felul 


37 Prioritatea acestui tip de definiţie nu aparţine structuralistilor, ci gramati- 
cului englez Henry Sweet, care încă din 1876 definea cuvintul ca „an ultimate, or inde- 
composible sentence” ceea ce trebuie desigur înţeles ca ,,0 formă care poate apărea ca 
o propoziţie izolată şi care nu e susceptibilă de împărțiri ulterioare în propoziţii”. Hiorth, 
Word, p. 9—10. În afara școlii descriptiviste, criteriul enuntului minimal e rar folosit, 
cf. totuși Polivanov, in TCLP VI, 1936, p. 79 (,,Das Wort ist ein potentielles Satzmi- 
nimum...") si, recent, Benveniste, Les niveaux, p. 269 («Le mot peut... se définir - 
comme la plus petite unité signifiante libre susceptible d'effectuer une phrase, et d'étre 
elle-même effectuée par des phonémes ». 

38 Totuşi si „uneltele gramaticale" intrá, dupá pärerea descriptivistilor, in defi- 
nitia citată, căci sînt folosite în același fel ca și celelalte cuvinte ale limbii : engl. the e 
folosit „paralel? cu adjectivele demonstrative (the man ca si this man). Bloomfield, 
ind REL. P. 179; Pike, Morph.-Syntaz., p. 126. Cf. totusi obiectiile lui Robins, G. L., 
p. 195. ys 
39 În baza argumentului descriptivist arătat în nota precedentă, je, tu, il sint 
cuvinte, căci alternează cu substantivele în aceleaşi contexte : il vient, ca si Jean vient, 
Trnka, Words, p. 762, aduce $i argumentul permutabilitätii si al posibilitátii de inver- 
sare: fr. je cherche, je le cherche, cherché-je. 

40 Fr. mon, ce, quel, chaque, quelque; engl. my; germ. mein. Jespersen, Philos. 
Gram., p. 99—100. [Bineinteles si rom. meu]. Pronume folosite numai ca determinanti : 
germ. derjenige, sued. dens $. a. Magnusson, Parts of speech, p. 33. 

*! Buyssens, in Proceedings Cambridge, p. 276. Sau in engl. : 
— Do you mean house or houses? 
— |ziz] [= houses] 
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celor prezentate supra (c). În engleză, verbele se comportă la fel, 
cu excepția imperativului : o propoziţie walked, fără subiect, e posi- 
bilă numai în dialog (— What did he do all day? — Walked *3.) E 
greu să admiti că walked e o „formă liberă” 4. 

$ 10. În faţa situaţiei care rezultă din observaţiile de mai sus, 
nu ne rămîne decit să aderăm la părerea acelor lingvisti care constată 
că, în privinţa calităţii virtuale de enunfuri monoreme, cuvintele 
nu se comportă toate la fel si că există unele deosebiri de la o limbă 
la alta: —— 

(a) Numărul categoriilor de cuvinte care apar cu valoare de 
enunţ; în condiții normale e mai mie decît îşi imaginau descriptiviștii ; 

(b) Unele cuvinte au variante lipsite de calitatea sintactică, 
în discuţie : engl. m e o astfel de variantă a lui am sau madam, la 
fel have pentru v, rom. mu, își, nici un, väzindu- ş.a. faţă de al 
meu, siegi, mici unul, văzînd ; 

(c) Unele cuvinte se prezintă sub formă de perechi : unul din 
termenii perechii este o „formă legată”, cf. engl. my-mine, no-none ; 
£r. mon-le mien, ce-celui-ci, quel-lequel, chaque-chaqun, quelque- 
quelqu'un 45 ; ~ | 

(d) existá cuvinte care nu apar in mod normal ca enunfuri. 
Trnka le numește sintagmatice (in opoziţie cu cuvintele autonome) *, 
iar Benveniste synnomes (celelalte fiind autonomes) 7. Cuvinte ca fr. 
dans si le din dans le château nu diferä ca autonomie de elementele 
-(e)r si -ons din donnerons 38, 


Hiorth, Word, p. 17; magh. 
i — Megnézled a könyvet? [= Hast du das Buch gesehen?]. 
— Meg [= Ge-] 
sau slovac: 
— Budeš veter v meste? 
— Bu, i 
Isaéenko, Ellipse, p. 166 (Am reprodus numai o parte din exemple). . 

42 Buyssens, în Proceedings Cambridge, p. 276, compară frecvența unui enunț 
ca fr. table cu aceea a terminatiei -rai (vezi nota 41), iar Martinet, Le mot, p. 43, scrie 
că „o formă pretinsă liberă”, ca mémoire este enunţ în condiţii tot atit de excepţionale 
ca şi prepozitia pour sau morfemul -dfre. 

„45 Robins, G. L., p. 225... > 

44 Robins, ibidem, o numește pe drept cuvint „contextually bound". 

45 Jespersen, Philos. Gram., p. 99—100. 

46 Trnka, Words, passim. 

47. Benveniste, Les niveaux, p. 270. 

48 Martinet, Le mot, p. 42. Merită să fie citate in încheierea. acestei secțiuni, con- 
sideratiile pärintelui sintaxei europene, Apollonius Dyskolos, pentru neasteptata lor 
„smodernitate” : într-o formulare care anticipează izomorfismul din lingvistica actuală, 
Apollonius spune că unele cuvinte pot fi rostite izolat, iar altele aşteaptă să se combine 
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$ 11. Aşa cum am arătat încă de la începutul acestei discuţii 
(supra $ 3), varietatea definiţiilor propuse se explică, parţial, prin 
varietatea funcţiilor cuvîntului. Pentru cercetarea noastră ántereseazá 
numai cuvîntul ca unitate în planul sintactic, deci îl vom discuta, în 
cele două ipostaze sintactice posibile : ca parte de enunţ si cu valoare 
de enunţ. z A 

. Rolul cuvîntului ca parte de enunț constituie unul din criteriile 
clasificării elementelor vocabularului în părți de vorbire, de care ne 
vom ocupa în secțiunea următoare. 


2. PĂRȚILE DE VORBIRE 


$ 1. Clasificarea tradițională a cuvintelor în pärti de vorbire 
își are originea în sec. al II-lea î.e.n., la Dionysios- Thrax, care 
vorbea de opt uépn 705 Aóyov 1: substantiv, verb, participiu; 
articol, pronume, prepozitie, adverb si conjunctie 2. Interjectia 
avea, să fie introdusă de gramaticii latini (Remmius Palaemon, sec. T 
e.n.), înlocuind articolul care nu există în latină 3. 

Cei vechi şi-au dat seama că între diferitele parles orationis 
nu pot fi trasate granite precise 4. i 


cu unul din cele apartinind primei categorii, asa cum vocalele nu cer o consoană, dar 
consoanele cer o vocală. Cuvintele din categoria a doua au înțeles numai in combinație 
cu alt cuvint, calitate denumită cu verbul ovoozuxiverv. Cf. Steinthal, Geschichte, p. 230. 
Aici își are rădăcina distincţia pusă în lumină mai tirziu (si reluată pînă azi sub dife… 
rite forme), între cuvinte sinsemantice şi cuvinte autosemantice. 
2, 1 Platon împărțea cuvintele in nume şi verbe, după cum îndeplinesc rolul de subiect 
sau de predicat, clasificare reluată de Aristotel (Cf. Vanţ, Aristotel, p. 97 s; u.). Pentru 
opoziţia nume-verb cf, Platon, Kratylos, 399 A— B, 425 A, 426 E, 431 B ; Sophistes, 262 A. 
Adjectivele se încadrează în aceeași clasă cu verbele, căci pot fi folosite ca predicate, 
Baza logică a clasificării e evidentă. Cf. Robins, Gram. Theory, p. 18 (unde este citată 
teza, susținută între alţii de A. Stóhr, după care categoriile si termenii logici ai grecilor 
sint dictati în mare măsură de trăsăturile principale ale structurii cuvintelor și propo- 
ziţiilor in grecește). 
2 ovvăeouos. Pentru accepțiunea acestui termen la stoici, cf. Robins, Gram. 
Theory, p. 29. 
3 Ibidem, p. 58—59. ; | 

| 4 Cf. observaţia lui Apollonios, după care acelaşi cuvint, în funcţie de îmbinările 
în care intră, e articol sau pronume. Steinthal, Geschichte, p. 308. Priscian (sec. VI e.n,) 
face constatarea că participiul are caracter de nume (se spune amans illius ca şi amator 
illius) şi de verb (se spune amans illum ca $i amo illum). Ibidem, p. 217—218. à 


CUVÎNTUL CA UNITATE SINTACTICÁ 47 


Clasificarea antică recurge. la mai multe criterii -(flexionar, 
semantic, sintactic), importanța celui din urmă rezultind chiar din 
denumirile prepozitiei, adverbului şi conjunctiei. 


$ 2. Clasificarea tradițională a fost supusă, in repetate rinduri, 
examinării critice. Cea mai bună dovadă a slăbiciunii ei e faptul că 
lingviștii contemporani nu se pot pune de acord asupra numărului 
părţilor de vorbire 5. Din critici a rezultat cá: 


(a) împărţirea e valabilă cel mult pentru limbile clasice, greaca 
şi latina. Aplicarea la limbile moderne cere amendamente, căci 
nu există o schemă universală. Cei ce cred altfel cad în păcatul logi- 
eismului 5; 

(b) sint necesare categorii noi’; categorii existente trebuie 
contopite :- s-a propus, de exemplu, ca tot ce nu e substantiv, ad- 
jectiv, pronume sau verb să formeze o singură clasă, sub denumirea 
de particule 8 ; 

(c) diera într-adevăr o pars orationis a numeralelor ?? Adverbul 
este o categorie prea eterogenă ; 


(d) efectele se explică, în parte, prin folosirea mai multor 
criterii simultan; la un examen mai atent însă, se vede că partes 
orationis sînt mai degrabă. clase. gramaticale, decît semantico-gra- 
maticale?? (de altfel, unele clase de cuvinte par să nu aibă decît 
sens gramatical — așa-zisele „unelte gramaticale” 11 — si de aceea 


5 Brunot, P.L., p. XIV şi XX. Principalele defecte au fost semnalate 
de pe Prinzipien; Jespersen, Philos. Gram., p..32—39; Sunik, Omar Teopus, 
p. 14—1 : 

€ Părțile de vorbire nu sint deci nişte universalia. 

7T Cf. „prezentativele” limbii franceze (voici, voilă. Brunot, P. m. p. 8); „cate- 
goria stării”? în rusă; «les représentants », «les nominaux », «les nominaux fonction- 
nels » de care vorbeste Galichet, Phy ysiologie, p. 49; Glasificatea din Damourette-Pichon 
ş.a. Bibliografia problemei este extrem de vastă. 

8 Jespersen, Philos. Gram., p. 91 (tot el propune ca dul toni E si adjectivul 
sá formeze o singurá clasá — a numelui). Existá unele asemänäri cu clasificarea ling- 
vistului german Bernhardi (1769—1820), dupá care cuvintele se 1mpart in: I. partes 
orationis (substantive, atributive — adjective, participii si adverbe —, copula a fi), 
II. parliculae (prepozitii, conjunctii si adverbele primare), III. o categorie de cuvinte 
care e si pars orationis si parlicula — pronumele. 

9 Întrebarea a suscitat interes si in lingvistica románeascá, cf. GLR, I, p. 32 
şi Golopentia-Eretescu, Numér. 
19 Pottier, Sémantique, p. 126, le numeste grameme. 

11 Engl. form-words (celelalte fiind full words), cf. Sweet, Practical Study y, p. 125 
si New English Grammar, I, Oxford, 1892, p. 22 s. u. ; Robins, Gram. Theory, p. 20. Chiar 
Aristotel (Poetica, 20) considera conjunctia un cuvint &omuog. 
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studiul lor revine sintaxei şi nu lexicologiei 12), iar criteriul semantic 
e folosit mai mult în definiţii decît ca criteriu de clasificare Xy. 

(e) definițiile „clasice” trebuie serios revizuite ; e binecunos- 
cutá critica definiţiei adjectivului („cuvînt care exprimă o calitate, 
o însușire”; frumuseţe, curaj ete. exprimă, si ele însuşiri, fără a fi 
însă adjective !). În: legătură cu pronumele, s-a spus că definiţia, 
lor. n-ar trebui fundatä pe capacitatea de a înlocui substantive, de 
vreme ce există și alte cuvinte care pot înlocui substantive Şi, pe 
de altă parte, ar trebui să vorbim şi de proadjective (ca astfel. de, 
atare, așa), pronumerale (ca mult, mulţi), proadverbe (ca aici eto.), 
Pro-verbe (engl. to do) si chiar de pro-propozitii (ca da, muy ; în plus, 
posibilităţile de substituire sint limitate la anumite structuri sin- 
tactice 15 ; à d 

(f) e necesară introducerea conceptului de locutiune : grup 
de cuvinte care se comportă ca o singură parte de vorbire 15; 

(g) împărţirea e sortită să rămînă mereu imperfectä, căci 
graniţele dintre clase nu sînt rigide 17; aproape toate cuvintele sint 


susceptibile de a trece dintr-o clasă tn altete ; adică de a fi folo- 
—sito. in conte : : — Hbc 15 
site, in contexte diferite, cu valoarea mai multor părţi de vorbire ©. 

: ingvistica structurală; îmbunătăţirea, clasificării merge 


pe linia consolidării criteriului sintactice și a folosirii lui în dauna 


1 Ullmann; Semantics, p. 48. 

13 „Chiar atunci cînd definițiile sînt bazate pe înţeles, termenii sînt folosiţi de 
fapt ca etichete pentru funcții”. Gleason; L, E. G., p. 74. Pinä la urmă se vede că vul- 
nerabile sint definițiile părţilor de vorbire (Jespersen, Philos. Gram., p. 59), şi nu cla- 
sificarea propriu-zisă, care în linii mari s-a menţinut rezistind, în fond, destul de bine 
criticilor venite atit din tabăra traditionalistilor, cît si de la structuralişti. („The time- 
honoured parts of speech”, Magnusson, Parts of Speech, p. 1). Multi lingvisti de azi au 
îndoieli asupra posibilităţii de a defini noțiuni atit de elementare: cum sînt părţile de 
vorbire. Gleason, L. E. G., p. 119. i 

14 Magnusson, Parts of Speech, p. 34. În plus, numeroase cuvinte numite con- 
'ventional „pronume” sint astfel folosite încît nu s-ar zice că înlocuiesc un substantiv, 
€f. engl. what on earth, some of my friends, ripeness is all. Ibidem, p. 35. 
| 15 Cf. engl. the good food|*the good it sau my new house is whilei* my new it is white. 
Gleasson, L. E. G., p. 126. Restrictiile diferă desigur de la .o limbă la elta. 

16 Piná la ora actuali, problema criteriilor de delimitare a locutiunilor a rámas 
însă la fel de controversată ca şi aceea a criteriilor de clasificare a cuvintelor în părţi 
de vorbire, s | 
i 17 Cf., printre numerosi alții, Isačenko, Slovo, p. 89; Admoni, O. T.T., p. 83 
şi GLR, I, p. 32—33. to 91 1- mhra He 

15 Galichet, Méthodologie, p. 5. «La nature d'un mot varie souvent. selon son 
emploi ». Ibidem, p. 90. M: Tw) 

1? Dintrelimbile flexionare europene, engleza ilustreazá poate cel mai bine aceastá 
asertiune. e i LATE D «MT 1 : 
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oricăror altora. E tipică o formulare ca : „Orice formă poate fi atri- 
buită unei părți de vorbire conform cu funcţiile sintactice pe care le 
poate guverna si eu cele cărora le poate servi ca subordonat”? 2, 
Aceste funcții” sint de fapt nişte însușiri combinatorii (unii le 
numesc valente 21). i id to d 
^^ Însusirile combinatorii sînt factorul determinant in elasificarea 
structuralistă a cuvintelor. 


: Înainte de a da unele detalii privitoare la clasificarea structu- 
ralistă, considerăm necesară o referire la poziţia lui. Otto Jespersen, 
a cărui influență asupra unor structuralisti nu poate, fi tăgăduită. 
$ 4. Jespersen propune: o dublă clasificare a. cuvintelor unei 
limbi 5 : LEA ji^ 
|." — $n părţi de vorbire; | | 

„— în clase sintactice (the rank” clasification) : termeni- pri- 
mari, secundari şi terțiari ; aceştia corespund în linii mari cu fune- 
file de (1) subiect: şi obiect, (II) predicat şi atribut, (III) circum- 
stanfial?2, < ai: im. epe 

Cele douá clasificäri reprezintä douá unghiuri din care poate 
fi privită aceeaşi formă lexicală : cum este ea în sine și cum este în 
combinaţie cu altele 23. În propoziţia he made a. very clever remark 
sint primari he si remark, secundari made, a si clever, iar very e terțiar. 

Între cele două clasificări există, o corespondenţă, în sensul că 
prin apartenenţa, sa la o anumită parte de vorbire, fiecare . cuvint.e 
destinat unei anumite funcţii sintactice : verbele sint totdeauna ter- 
meni secundari, substantivele: sînt deobicei primari, iar adverbele 


— terțiari, dar corespondenţa e departe de a fi completă ?5, . 


$ 5. Școala geneveză. Lia Ch. Bally apare foarte limpede. ideea 
că împărțirea cuvintelor în clase (in loc de „părţi de vorbire” el 
spune „,categorii”) % are o bază sintactică: „Categoriile lexicale 


20 Hays, Research Procedures, p. 197... - | T 

„21 Cf. Novák, Nëkteré otázky, p. 16—17 ; Iordanskaia, O HeKOTOPEIX, p. 102—112; 
Rizescu, Observaţii, p. 519 et alii. — : i Over 43 ^" viij 

„22 Jespersen, Philos. Gram., p. 77. Clasificarea dupá ,,rang" are caracter de uni- 

versalitate, ceea ce denotă că are o bază logică. („The distinction between primary, 
secondary, and tertiary is purely logical". Jespersen, M. E. G., II, p. 5)... 
ut ULM Ibidem, p. 107. 

24 Ibidem, p. 77. 

25 Ibidem, p. 98—99. d B. "amo 

26 Prepozitiile, conjunctiile, verbele copulative si desinentele( !) nu sint „cate- 
gorii”, ci „ligamente”, al căror rol este de a lega in sintagme membrii categoriilor. Bally, 
L. Gs pas: TE 
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sînt caracterizate prin valoarea lor şi această valoare: e inseparabilă 
de funcția lor. Un adjectiv e predestinat să servească drept epitet 
al substantivului şi substantivul nu poate îi caracterizat decît de un 
adjectiv sau de un verb". Bally vorbeşte apoi de „caracterul comple- 
mentar al relaţiilor dintre categorii”, pe care îl socoteste corespon- 
dentul în sistem al raporturilor sintagmatice în care cuvintele intră 
în enunfuri. De aceea, categoriile presupun sintagmele, așa cum 
sintagmele presupun categoriile ; prin: marea lor cate orală; cuvin- 
tele sint termeni potenţiali de sintagme 27. 


'$ 6. Şcoala pragheză. Pe linia Jespersen-Bally se ecrit un 
studiu al lingvistilor cehi M; Dokulil si Fr. Danes : substantivul (la 
forma ,,zero", adică la nominativ 28) e destinat rolului de nucleu al 
intregului sintactic ; adjectivul si verbul sint pärti de vorbire secun- 
dare, căci în-enunfuri depind de substantive, iar ads erbn.. depin- 
zînd de părţi de vorbire secundare, este terțiar %. 


“După cum s-a văzut, la unii lingviști europeni, inssieHo com- 
binatorii sînt; prezentate ca o Fr. Ne Mas aal Adi sau ,,predestinare" 
funcțională a părților de vorbire 3. 


x m Școala descriptivistă. Păxţile. de Vorviid sint definite şi 
clasificate aici. după criteriul „contextului diagnostic”, adică după 
"una sau mai multe însuşiri combinatorii caracteristice. Deoarece 
formele flexionare ale aceluiaşi cuvînt au în principiu valente dife- 
rite şi chiar cuvintele neflexibile se comportă, din punct de vedere 
funcţional, foarte eterogen, din totalitatea valentelor se rețin numai 
cîteva sau chiar una singură. Materialul lingvistic care satisface aceste 
valenţe este un ‘context diagnostic; toate cuvintele: admise aici - 
formează o parte de vorbire. De exemplu, substantivele limbii engleze 
se definesc prin -contextul, diagnostic «the — islare good » 31; în ro- 


27 Bally, L. G., p. 114. În problema clasificării cuvintelor după funcţiile sintactice 
pe care le pot împlini, L. Tesnière (Eléments) se apropie-mult de Bally..O dublă clasi- 
ficare concomitentă a cuvintelor în părţi: de vorbire propun si Trager-Smith : o împăr- 
tire morfologică paralelă cu una sintactică. Clasele ce rezultă din impärtirea sintactică 
poartă numele celor din prima clasificare, urmate de sufixul -al, deci: adjectiv/adjec- 
tival, verb/verbal, BAL CU trat Pentru critica propapenil, cf, Gleasons L. 
E. G., p. 118. i 

28 La acuzativ, substabistai apare ca un cuvint dependent, tipic adv erbal, iar 
la celelalte cazuri — adverbal sau adnominal. 

29 Dokulil-Danes, p. 242. 

| 30 Bally;' L. G., p. 102— 103 (e catégories complémentaires ») ; Firth, St h 
p. 82; Galichet, Physiologie, p. 82 (pentiu termenul „predestinare'”). i 
E Gleason, L. E. G., p. 79 (dupä Fries, Structure). 
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mână, drept context caracteristic al substantivului e dat adjectivul: 22; 
în spaniolă, articolul hotărît se defineşte: prin: contextul «—+honibre 
este», iar cel nehotárit prin «— hombre cualquiera »??. 


'Contextul în care se realizează celelalte însușiri: combinatorii 


ale cuvintelor astfel definite nu sînt caracteristice! pentru partea, de 


vorbire respectivă, adică n-o diferenţiază de celelalte părţi de vor- 
bire 34; zona contextelor necaracteristice reprezintă domeniul: de 
intretäiere, de suprapunere a distribuţiei părților de vorbire #5. 

Descoperirea însușirilor combinatorii duce şi la sub- clasificarea 
fiecărei părţi -de vorbire în grupe de cuvinte 95, . 

"Rezultatele aplicării metodei: descriptiviste americane nu: di- 
feri in esentä de datele clasificării traditionale, deosebirile apar 
mai mult la nivelul sub-clasificärilor. Nici clasificarea lui Fries; în 
patru „clase formale majore” si cincisprezece „grupe de cuvinte func- 


tionale” 37, nu se depărtează prea mult de tradiție 38. 


— Rezultatele clasificării descriptiviste pot fi în bună parte. echi- 
valente cu cele ale clasificärilor lui Jespersen si Bally. În definitiv, 
a spune că adjectivul e predestinat să determine un substantiv echi- 
valează cu afirmația că Eae Epe e context caracteristice al substan- 
tivului 39, ` 


§ 8. Gramaticile genératire. cel putin la prima vedere; clasifi- 
carea; cuvintelor in părţi de vorbire nu pare să intereseze pe autorii 


‘de gramatici generative ; ei îşi propun să deducă propoziţii reale din 


scheme propozitionale, "să explice majoritatea; schemelor propozi- 


‘tionale admise de sistemul unei limbi ca transformări ale câtorva 


scheme propozitionale de bază %. În realitate însă, clasificarea sin- 
tactică foarte amănunțită Si riguroasă a cuvintelor” este.o conditio 
sine qua non a construirii unei gramatici transformaționale. ȘI Te- 


„Un cuvint este. si rämine substantiv in toate poziţiile în care işi păstrează 
Ra de a guverna un adjectiv”. Gutu-Romalo, Delimit. paradigmi; p. 65. < 
33 Copceag, Artículo, p. 64. 
„34 Vasiliu, Cas, p. 313—314.. 
35 Gutu-Romalo, Delimit. paradigm. of. 
36 Cf. clasificarea sintagmaticá a verbelor românești, la Guţu- Rondi Clasif. vb. 
37 Fries, Structure. 
38 Gleason, L. E. G., p. 81, o acuzá de „timiditate. 
39 Pottier, Sémantique, p. 126. si Gutu-Romalo, Delimit. paradigm. p. 65, pentru 
cele două . concepţii echivalente. 
„40 Regulile de transformare se pot defini ca LM care. convertese o secventá 
cu o structură anumită a capstitnengr într-o secvenţă cu o structură diferită. Vasiliu, 
Gram, gen., p. 227.. : 
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„cele mai evidente ale noii teorii 41, … | 

O gramatică transformafionalá operează cu o mulțime de 
simboluri, care notează clase de unităţi lingvistice ; dintre acestea, 
unele sînt clase de cuvinte. Se presupune deci că cercetătorul a efec- 
tuat în prealabil o serie de operaţii analitice (segmentarea în cuvinte 
şi morfeme, în baza unor însuşiri combinatorii) si sintactice (gruparea 
“segmentelor în clase şi sub-elase). Dacă se oferă mai multe posibilitáti 
-de segmentare, un sistem generativ poate utiliza; oricare din alterna- 
tive, intreaga problematicä a segmentárii lanțului vorbit si a re- 
-ducfiei variantelor rămînînd în afara gramaticii generative propriu- 
„zise 42. Construcţia unei astfel de gramatici este independentă de 
„procedura de analiză şi de clasificarea aplicată unei limbi naturale 48 
Văzînd aceste principii, cititorul poate rămìne cu impresia că autorul 
unei gramatici generative are la dipoziție mai multe clasificări deja 
efectuate si că i se.cere doar. să aleagă una, indiferent care. Din 
păcate, niei una din clasificärile. traditionaliste sau Strueturaliste nu ` 
satisfac exigentele unui »transformationalist”, de. aceea e obligat si 
elaboreze una nouă. — . — < < Esti do adim 

Simbolurile intilnite in mod curent in lucrärile de gramaticá 
generativă se acoperă, in majoritatea. lor, cu clasele si sub-clasele 
uzuale : substantiv, prepozitie, verb tranzitiv, verb personal: etc. - 
„Unele simboluri generative reunesc două sau mai multe subcategorii 
pe care lingvistica tradiţională le atribuie unor părți de vorbire dife- 
rite (cf. simbolul WH. folosit de Lees pentru pronumele si adverbele 
relative ale limbii engleze4t sau simbolul M, — „cuvînt interogativ”, 
necesar pentru generarea propozitiilor interogative indirecte 45). 
Altele se referă la sub-clase ignorate în lucrările anterioare : de exem- 
plu, adjectivele limbii engleze formează trei grupuri distincte, după 
cum pot apărea (a) şi ca atribute, şi ca nume predicative 4 ; (b) 
numai ca nume predicative 47; (c) numai ca atribute 48. 


zultatele obţinute. în această, direcţie: constituie unul din. meritele 


41 Unele sub-clasificári sint aşa de amănunțite, incit depăşesc limitele gramaticii. 
Gleason, L.E. G., p. 134. | "tui e MP at 
„42 Vasiliu, Nouvelles directions, p. 292. 
13 Lees, Chomsky, p. 378—381. 
44 Lees, Nominalizations; p. 41. 
15 Mancas, La syntaxe des complétives, p. 130. i 
$5 (he boy is tall, the tall boy. Gramaticile traditionale lasä sá se inteleagá cá toate 
adjectivele ar intra în această grupă. ^ ^ / PAN Nn Eoy 
©‘ 47 Lees, Nominalizations, p. 16. Pentru germană, Motsch, Adjektiv, p. +1 
48 Cf. the right side, an elder stalesman etc., Winter, Transforms, .p. 485. 
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Se dovedese necesare simboluri pentru grupuri mici de cuvinte 
(R— cine, oricine, ce, orice, ceea ce, simbolul R. fiind utilizat la 
generarea propozitiilor relative din limba, română 4°) sau chiar pentru 
un singur cuvînt (engl. not, folosit la nominalizarea propozitiilor 
nucleare) 50, d | «4X 
..,9 9. Vom prezenta infra 4. punetul nostru.de vedere in pro- 
blema cuvintului ca unitate sintactică minimală. Definitorii pentru 
cuvîntul sintactic fiind însuşirile combinatorii (funcţiile 51), îl vom 
numi funetor, încercînd astfel să evităm confuzia, atit de frecventă, 
intre cuvintul sintactie (ca termen al unei structuri propozitio- 
nale) si cuvîntul ca unitate (invariantă sau variantă) a planului 
lexieal. Pus t i 


3. UN CUVÎNT SAU MAI MULTE CUVINTE? 


$ 1. Íntrebarea din titlu are un aspect paradigmatie (formele 
lexicale x, y si z sint cuvinte diferite sau variante ale aceluiasi cu- 
vint?) si un aspect sintagmatie (secvenţa x + y + z dintr-un enunf 
reprezintă trei cuvinte, două sau unul singur ?). Prin cel de al doilea 
aspect, problema e analogă controversei fonologice „Un fonem 
sau două foneme?” 1. | - | un 


$ 2. Din punct de vedere. paradigmatic prezintă dificultăți 


binecunoscuta dilemă : ,0monimie sau polisemie?” 2, Cjtà vreme 
dificultatea se limiteazá la aspectul pur lexematie (ca în cazul 
broască „animal” si broască „dispozitiv de închidere”), sintacticianul 
nu-i acordă atenţie, dar există $i sensuri lexicale diferite asociate 
cu deosebiri funcționale. Aici soluţia omonimicä e preferabilă, ca 
in engl. round : nu un singur cuvînt cu cinci sensuri, ci cinci cuvinte 
omonim> (substantiv : one round îs enough, verb : you round the 


49 Pană, Propositions relatives, p. 75. 

50 Lees, Nominalizations, p. 41. Statutul aparte al negalici not, încadrată in mod 
traditional printre adverbe, a fost observat şi de alti cercetători. ` 

5! Diversele acceptiuni ale acestui termen jn lingvistica actualá sint discutate 
in Stati; Funcție. yd vs ie. j y | 
3. 1 Vezi expunerea recentä a lui Vasiliu, Fonologia, p. 37—39. 

5. ? În „fiecare limbá, fiecare cuvint are tot atitea sensuri cite întrebuințări si 

poate fi D si era ts naro anumitä mäsurä, un fascicul de omonime", Vendryes, Le lan- 
gage, p. 2. —, i De v. we algia e viiaah 
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bend too quickly, adjectiv : a round tower, adverb : he come round, 
prepozitie : he wandered round the town) è. i | 
'" $ 3. Tot de natură paradigmaticà e întrebarea dacă masă si 
mese sînt două cuvinte sau două variante ale aceluiaşi cuvînt 4. 
Din punctele de vedere lexematic si al apartenenţei la o anumită 
parte de vorbire, masă şi mese trebuie desigur raportate la un singur 
cuvînt, E însă tot așa de sigur că mănunchi din strânge florile mänunchi 
e același cuvînt cu mänunchi din strînge un mänunchi de flori 5? 
Adverbul derivat. de la un adjectiv poate fi considerat ea fácind 
parte din paradigma acestuia ?9 Abstractele verbale şi participiile 
nu au drepturi egale de a figura in paradigma verbală? Din punct - 
de vedere strict lexematic, n-ar exista dificultăţi, dar tradiţia gra- 
maticalä soväie. | 

„Dacă la întrebări de felul celor mantionate mai sus e greu de 
dat un räspuns foarte convingätor, aceasta se datoreste dorinţei 
noastre de a satisface si analiza lexematicá, si cea sintactică. Re- 
curgind la criteriul ,,valentelor”, situaţia se limpezeste?. . 

.$ 4. În diferite limbi, anumite secvenţe de unităţi lingvistice 
semnificative. au fost; interpretate de unii cercetători ca un singur 
cuvînt (plurimorfematic), de alţii ca o succesiune de cuvinte. Exem- 
plele care revin mereu in discuţie sint: formele verbale compuse, 
cuvintele compuse, locutiunile, construcţiile care exprimă analitic 
gradele de comparaţie. Fiecare limbă isi are dificultăţile ei. 
=- Oei.eare dau intiietate. criteriului, semantic optează în genere 
pentru soluţia monolexematicä („grupul de clemente are un sens 
unitar”). În lingvistica actuală, acest mod de interpretare. e apreciat; 
ca desuet si chiar cei ce-l mai susţin il întăresc cu argumente de formă, 
construetionale. Argumentul situaţiei din alte limbi, care a jucat pînă, 
nu demult un rol însemnat in analizá.— de. obicei în mod implicit — 
se bucură de tot mai putin credit; mai fericit, .cel mai; fericit, foarte 
fericit sînt considerate: construcții monolexematice si din motive 


„8 Exemplele sint reproduse din Robins, G.L., p. 229;: 
4 Vezi si supra 1, § 5. 3b pue | : 

5:Gutu-Romalo, Delimit, paradigm.;, p. 64. 
$ Isatenko, Slovo, p. 89, citează un răspuns afirmativ (exemplele sint din limba 
slovacă). 21 Vy x à eye tot E, i A: 
: 5, * Există un substantiv mănunchi şi un adverb mänunchi: adverbul 
omonim cu adjectivul e desigur un cuvint aparte ;-abstractele verbale cu regim de sub- 
stantiv şi participiile cu regim de adjectiv trebuie excluse din paradigma verbală, ^ ^ 
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semantice - (exprimă „aceeaşi însușire la diferite grade”), dar 
si -— cá în limbile clasice le corespundea cite o formă sintetică 8. 
:$ 5. Cei care dau întiietate: criteriului sintactic. optează, de 
obicei pentru soluţia „un cuvînt” la cuvintele compuse si la locu- 
tiuni °, 9 în schimb gradele de comparație exprimate analitic igi 

cüsese. o interpretare: plurilexematică 19, 
Se întîmplă citeodatä ca punctul de vedere sintactic să justi- 


. fice douà interpre etări contradictorii ; e cazul formelor verbale com- 


puse din românește. Dacă se ţine seama de valenţele. întregului, 
soluţia e „un cuvînt” (căci însuşirile formațiilor analitice coincid în 
linii mari cu cele ale formațiilor sintetice), dacă primează criteriul 
permutabilitátii (distantarea, inversarea părților: componente), so- 
luția care se impune e „mai multe cuvinte” 11. Foarte obscură este 
situatia diatezei pasive. realizate: eu: auxiliarul a fi. Alături de multi 
lingvisti structuralisti, ne arătăm preferința pentru interpretarea 
binară : secvența este lăudat credem cà hui. analizată ca şi pare 
apreciat sau ajunge iubit; în Sii CURE mai ample, este din este läudat 


8 Dovada că argumentul situației din alte limbi e decisiv in fuu derit tra- 
ditionale este cá acestea acordă valoare nionolexematicá numai constr uctiilor care cores- 
pund, in alte-limbi, unor formaţii sintetice, Tocmai de. aceea se menţine afirmaţia că 
adjectivele au „trei grade de comparaţie, pentru că latina, greaca şi unele limbi mo- 
derne au exact frei forme adjectivale şi adverbiale care diferă prin categoria ,,compa- 
ratici”. Consecvent criteriului semantic (,,de la idei spre forme"), un lingvist ca Brunot 
cere să nu mai reducem, in franceză, numărul gradelor de comparaţie la trei, cum se 
face sub presiunea situaţiei din greacă, latină şi germană, ci să recunoaștem multitu- 
dinea acestor grade, dela, de pildă, assez beati la parfaitement beau sau ravissant. Brunot, 
P. L., p. XVII. O clasificare semantică consecventä a gradelor de comparație in fran- 
ceză, Ja Galichet, Physiologie, p. 63. 

? Criteriul sintactic e utilizat tot mai insistent pentru a | deosebi locfiunile.. de 
(mbinările libere de cuvinte. Cf. infra' $ 6. Pentru superioritatea criteriilor - formale 
asupra. celor semantice În interpretarea cuvintelor compuse, cf, Martinet, Eléments, 
wy yrs 
` '' Y Manoliu, Comparufia, discută problema gradelor de comparaţie românești ca 
în glosematică: elementele auxiliare din structura comparativului si superlativului 
sînt morfeme gramaticale (cerute în determinarea heterosintagmaticá) sau ‘lexicale 
(pentru care nu există contexte care să ceară ocurenta lor)? Räspunsul autoarei des- 
parte pe mai cerut de un context ca Ioana e... harnică decit: Ileana şi cea mai (cerut 
de un context ca Ioana e... harnicá dintre. elevo), de foarte (inclusiv celelalte mijloace 
de exprimare a superlativului absolut), pentru care nu există contexte'care sá:l ceară ; 
într- adevăr, oriunde apare superlativul absolut e admis si gradul pozitiv. 

“Rezultă pentru noi cá superlativul âbsolut — al cărui: element auxiliar nu s-a 
gramaticalizat — este plurilexematic, iar celelalte două construcţii sint monolexematice, 

sr (i -Romalo, Vb. comp.,. discută un număr de forme verbale din română 
care conţin un verb auxiliar. Perfectul compus si optativul intrá in paradigma: venant, 
dar viitorul cu a avea este exclus. | 
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se comportă ca si este din este bun, iar complementul de agent nu 
determiná grupul este lăudat, ci numai pe lăudat (de altfel, comple- 
mentul de agent nu cere cu necesitate. prezența auxiliarului, cf. 
lăudat mereu de prieteni, a ajuns un înfumurat). 47 
$ 6. În chestiunea recunoașterii locufiunilor, lucrările de ins- 
pirafie structuralistă procedează în felul următor: sînt: locuţiuni 
secvențele de cuvinte care se comportă sintactic ca un singur cuvînt. 
„Calitatea, aceasta rezultă din două trăsături caracteristice (mai ales 
a doua apare frecvent): ` bi dre | 31 i 
(a) cel putin unul din cuvinte nu e folosit în îmbinări libere, 
cf. îi vine de hae1?, fr. sans vergogne 13; > | | 
. . (b) combinaţia e fixä.M Această caracteristică se manifestă în 
mai multe feluri: | Yu INT ^ damit alm. 

. (x) eel putin unul din termeni nu poate primi determinanti 
tipici pentru situaţia să in îmbinările libere ;: intervine. deci supri- 
marea sau o reducere considerabilă a însușirilor combinatorii. (fi- 
reste, minus cele realizate de locuţiune), cf. loc în în loc de; fr. 
longue în chaise-longue 15; fr. a în il y a Ÿ; engl. to each other (si 
rom. unii cu alţii, unele cu altele); res 
l (B) transformările sînt excluse, cf. engl: supreme court: nu se 
poate spune this court is supreme?" ; cf. rom. a luat-o la 'sănătoasa, 
care nu admite transformarea pasivă : ea a fost luată la sänätoasa 15 ; 

^ (Y) grupul conţine un termen invariabil, dar flexibil în imbi- 
nările libere, de pildă cu privire la, a lua la zor; © l r9 

.(8) pentru anumite categorii de locuţiuni e semnificativă to- 
pica fixă şi imposibilitatea, distanfärilor (în primul rînd . cuvintele 
compuse : locotenent-colonel, . talmeg-balmes, cel ce). 


12 Spunem că hac este un cuvint pentru că îi, vine şi de sînt sigur cuvinte si ştim 
că orice propoziţie se analizează fără rest în cuvinte. - pa ri abii itd 

13 Din secolul al XVII-lea, vergogne e limitat la această construcţie. A. Dauzat, 
J. Dubois si H. Mitterand, Nouveau dictionnaire étymologique et historique, Paris, 1964, 
S. V. Cf. sp. sinvergüenza. tte, “ip T b CL. fo 

14 Pentru formularea celor două. criterii şi aplicarea lor la locutiunile prepo- 
Zifionale ale românei vezi Laura Vasiliu, Prep., p. 104 si passim, | ve. " 4 

15 Martinet, Eléments, P. 133; adjectivul poate-primi plus dar chaise plus longue 
nu e la comparativ faţă de chaise-longue. ; i! de) îi | r 

16 Verbul încetează de a fi tranzitiv şi cere elementul il care nu ,e subiect (« Ce 
mot ne joue aucun rôle véritable ». Brunot, P. L., p. 13). I =, Hd 

17 Holk, Constructions, p. 174. Autorul numeşte aceste construcţii „sintagme 
amalgamate”. "5 ? . i » 

18 Argumentul e discutabil, cáci nu orice adjectiv-atribut poate ocupa si pozitia 
-de nume predicativ $i nu orice constructie activá cu verb. tranzitiv poate fi transfor- - 
matá 1n constructie pasivá (de exemplu, rom. el are o carte | *o carte este avulă de el). 
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Tipul cel mai clar — din păcate nu şi cel mai frecvent — de 
locuţiuni se caracterizează prin redundanta tuturor constituentilor 
cu excepţia unuia singur, de obicei primul 19, Rostind talmeș un vor- 
bitor al limbii române e obligat să rostească imediat balmes ; în fran- 
ceză, după aw fur urmează necesarmente et à mesure 20, A etes 

., $ T. Există cazuri de omonimie între o locutiune si o îmbinare 
liberă ; de regulă omonimia are un caracter virtual, eáci in context 
ambiguitatea nu se actualizează. Sint puţine şanse ca grupul nu má 
uita sau nu ştiu ce să fie realmente echivoc (ca locuţiuni sînt de obicei 
precedate de articolul nehotărit 21). Omonimia dintre lat. nescio- 
quo-modo. „într-un mod oarecare” si nescio quo modo „nu ştiu în ce 
fel" nu se realizează din pricina, formei flexionare diferite pe care o ia 
verbul următor : nescio quo modo hoc fecerit | nescio-quo-modo hoc 
fecit 22. TII i | 4m : ; | ac, 

$ 8. Granița dintre o îmbinare liberă de cuvinte si o locutiune 
nu e ceva rigid şi consacrat pentru totdeauna : în istoria limbilor 
există exemple destule de îmbinări libere care au devenit locuţiuni 23 ; 
în aceeaşi perioadă şi în acelaşi stil al unei limbi, un anumit grup de 
cuvinte poate îi tratat si ca locuţiune si ca îmbinare liberă (cf. gen.- 
dat. bunăstării. şi. bunei stări, nou-născutului şi noului născut 8.a.). 
Aceasta e un fapt obiectiv şi nu rezultă dintr-o insuficienţă metodo- 
logică a gramaticii. descriptive 24.: | > 


., ,Considerim cá labilitatea graniţei dintre „grup fix” Si „grup 1 

liber? de cuvinte este motivul principal pentru care, cu toată stră- 

-düinje Ines Ho eristi o procedură — unică si eficace — de 
recunoaştere a locufiunilor. Din aceeași cauză, nici pentru română, 
nici pentru altă limbă, mulţimea locufiunilor nu poate fi 
inventariatá. -. ; ii i 


7? Ín orice caz nu ultimul cuvint al locutiunii, 

20 «Il y a autant de monémes que de choix ». Martinet, Mot, p. 152. 

?! La fel în engl. with a don't-come-near-me expression on her face. Locuti- 
unea citatä de Garvin, Model, p. 18,— o evidentă creaţie personalá, — demon- 
strează posibilitatea limbii engleze (şi de fapt, şi a altor limbi), de a crea neîn- 
cetat locuţiuni, dînd unui lanţ de cuvinte valoarea sintactică a unui singur cuvint. 

22 Holk, Constructions, p. 174, pentru exemplu. | 

23 Nu cunoaștem exemple de locuţiuni transformate în îmbinări libere. Fa 

24 În ultimii ani, lingvistii români au acordat o atenţie sporită problemei locu- 
tiunilor (vezi, în primul rind, Florica Dimitrescu, Locufiunile). Tratarea lor în GLR I 
e încă destul de aproximativă, criteriile nu sint explicitate şi există şi o doză de incon- 
secvenţă. Lucrările publicate după apariţia GLR atacă problema mai mult cu melo- 
dele gramaticii tradiţionale, cf.: Dragomirescu, Locufiuni. TIT 
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(4) CUVINTUL CA FUNCTOR 


bon irl: fr Age tor egent sintactic minimal. Într-un enunţ 
dat, cele mai mici părţi purtătoare ale unei funcţii sintactice sint 
functori. Orice enunţ se analizează fără rest în functori 1. Functorul e 
un alolexem sau un lanţ; de alolexeme. pal ve | i 
Presupunem cá inventarul de cuvinte al limbii “române ne 
este cunoscut (o mulțime finită) si că orice enunţ în limba română 
poate fi analizat fără rest în: alolexeme — realizări concrete, parti- 
„culare ale lexemelor. Enunţul minimal confine un singur alolexem. 
| $ 2. Analiza sintactică a unui text începe după ce componenţa 
sa lexicală a fost identificată. Prima etapă a analizei sintactice e 
raportarea alolexemelor la cele mai mici unităţi sintactice: iden- 
tificarea funetorilor. g^ = 
. Identificarea functorilor este o operație de reductie a varian- 
telor. Pentru cà analiza sintactică se aplică unui nivel superior al 
limbii si ea a fost precedată de analiza fonetică, fonologică, morfolo- 
gicá şi lexical-semantică, e firesc. ca variantele de care vom tine 


See 


| 


seamă să fie eterogene. UE 
. Vom ilustra concepţia noastră cu o propoziţie elementară a 
limbii române : profesorul de fizică e absent, compusă din cinci alo- 
lexeme. $5 y FORIG Ji ; 
$ 3. Fiecare din cele cinci alolexeme poate fi substituit prin 
alte alolexeme (apartinind aceluiași lexem) care se deosebesc de cele 
dintîi din punct de vedere fonetic (prin înălțimea, intensitatea, di- 
rata sunetelor). Variația fonetică poate trece neobservată sau poate ` 
avea repercusiuni asupra înțelegerii textului ; în acest caz ea devine 
relevantă din punct de. vedere semantic. De exemplu, al treilea alo- 
lexem poate fi accentuat în mod deosebit în raport cu celelalte : 


profesorul de FIZICĂ e absent 


(se înțelege : „cel de fizică, nu de alt obiect”). Prin variaţia fonetică 
a alolexemelor se poate obține o curbă melodică ce sugerează o 


4. 1 Termenul- functor sugerează, credem, cu destulă claritate ideea ‘de „purtător 
al unei funcţii”. Pină în prezent nu l-am intilnit in nici o'lucrare de lingvistică. Pentru 
noţiunea de „element lingvistic. aflat într-o relaţie: oarecare: cu alt(e) element(e) ling- 
vistic(e)”?. Hjelmslev recurge la termenul fancti» (in glosemzticá funcție înseamnă ,,rela- 
tie”). Funclor e'curent utilizat în logica. modernă :'se numesc functori: modurile de a 
forma din una sau mai multe propoziţii date'o propoziţie nouă ; un functor binar con- 
struiește o nouă propoziţie din două propoziţii date. (După Gr: C. Moisil, Un exemplu 
de model în logica neelasică, in MDSN, X, p. 9). Este:evident că între sensul din logica 
propoziţiilor si cel din lucrarea noastră nu trebuie “căutată nici: o apropiere. ] 
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anumită stare afectivă! a vorbitorului: (de pildă, supărarea, bucuria 
ete.). 

“Dacă facem. strié de. variantele fonetice (relevante din 
punct de vedere semantic sau nu), spunem că enuntul nostru a fost 
impärtit in cinci clase de alolexeme, fiecare clasă conținînd o infinitate 
de variante fonetice. 


Acesta e primul pas spre identificare a functorilor : analiza 
textului in clase fonetice de alolexeme. Fiecare functor este o clasă 
de variante fonetice ale aceluiaşi lexem. 


$ 4. Alolexemul e poate fi înlocuit cu este, clasa de variante 
fonetice e e substituibilă cu clasa de variante fonetice este. Deosebi- 
rea dintre cele două clase e de natură morfologică 2. Celelalte com- 
ponente ale enuntului nu au variante morfologice. 

. … Dacă facem abstracție de variantele morfologice (fireşte, acolo 
unde există), spunem că. textul a fost împărţit in clase morfologice 
de alolezeme. Fiecare functor este o clasă de variante morfologice ? 
ale aceluiaşi lexem. . 


$ 5. În. propozitia noastrá, absent poate însemna „care nu 
este prezent” sau „distrat, fiecărui sens eorespunzindu-i un alo- 
lexem. 

„Dacă ar abstracție. de variația semantică (în principiu, 
toate cuvintele sînt polisemantice), spunem că propoziția a fost 
împărţită în clase semantice de alolexeme. Fiecare functor este o clasă 
de variante semantice. ale. aceluiaşi lexem. |. 

$.6. Functorul este o unitate abstractä, o clasä de alolexeme 
^ out lexem. Din observatiile de mai sus rezultá cá functorul 
este „o clasă de variante fonetice, morfologice si semantice ale unui We 
lesem. 

Este evident că functorul nu. conține totalitatea variantelor 
unui lexem ; de exemplu, lexemul PROFESOR ar are si alolexemele-pre- 
fesori, profesorului etc. fncercare ea de a include unul din aceste alo- 
lexeme în enunţul nostru nu are succes, căci s- -ar obţine secvenţe , 
nereperate (“profesori de fizică este absent ete.). Functorul este o 
log omogenă din punct de vedere lexematie şi al categoriilor mor 
2/7 es ! 


* Ca si deosebirea dintre chibrile si chibrituri, trebuie și trebuiesc ; lat. laudauërunt 
si laudauere etc. 

3 Nu trebuie să se confunde „variante morfologice” cu „forme flexionare” : absent 
si Ins. nu sint variante mor fologice. De cele mai multe ori clasa. contíne üt singur 
membru 
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- Din cele de mai sus à rezultat că definiţia functorului nu a 
ținut seamă de funcția sintactică, desi functori înseamnă tocmai 
„cele mai mici părţi de enunţ; purtătoare ale unei funcţii sintactice”? 
(supra $ 1). Analiza unui functor ca purtător al unei functii cere în 
prealabil discutarea: conceptului de „clasă de functori”.… 

$ 7. Seriem unul sub altul enunturile : À 


profesorul de fizică este absent... . (a) 
profesrii de fizică sînt absenti. . (b) 
. profesoara de fizică a fost absentă (c) 
manualul de franceză este interesant er MR 


Între enunturile (a), (b), (c); (d) există cîteva deosebiri impor- 
tante : d à WOMEN iuw nA diea unu Les 
„— (a) diferă de (b) din punct de vedere morfologic.. Lexemele 
sint aceleasi, dar primul si ultimul cuvint din (a) Se opun cuvintelor 
corespunzătoare din (b) prin categoria morfologică a numărului. 
— alolexemul este din (a) si (d) se opune lui sînt din (b) prin 
număr $i a lui a fost din (c) prin timp. | | 
— (a) si (b) diferă de (c) si de (d) prin componență lexematică, 
„Rezultă că primul alolexem din (a) nu poate fi raportat la un 
functor de care să ţină si primul functor din (b), (c) si (d). Tot așa, 
al patrulea si al cincilea alolexem din (a) nu poate fi raportat la func- 
tori de care să ţină al patrulea, şi al cincilea alolexem din (b), (c) 
$i (d).Raportarea nu e posibilă căci (supra $ 6) functorul este o clasă, 
omogenă din punct de vedere lexematie si al categoriilor morfolo- 
gice. | KE + | 
. . $ 8. Între enunturile citate există si cîteva asemănări impor- 
tante : à; 
= = au același număr de functori ; er 
„În toate propoziţiile primul cuvînt este legat de al patrulea 
si de al cincilea, cuvînt, iar legătura, se manifestă prin acord în număr ; 
al doilea cuvînt e legat de al treilea, legătura fiind marcată prin TeC- . 
fiune cazuală ; al doilea, cuvînt; e legat de primul prin aceea că îl cere 
(prepoziţia e, cum se ştie, un cuvînt care cere alte două cuvinte: 
unul trebuie să fie un nume la un caz determinat — prepozitia 
Dire) cazul 4 —, celălalt poate să fie în principiu orice parte de vor- 
ire). | | | | 


nt Neglijám aici faptul cá reactiunea prepozitionalä e la rindul ei dirijatä uneori 
$i de verbul care precedă propoziţia, cf. germ. ich bin in der Stadt: ich gehe in die Stadt. 
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Avînd acelaşi număr ‘de funetori si: aceştia fiind: legaţi prin 
aceleaşi relaţii ajungem la concluzia că cele patru enunturi seamănă 
prin organizarea lor sintactică : sînt enunturi izomorfe. | : 

 Funetorii care, în doux sau mai multe enunturi, seamănă prin 
relaţiile sintactice contractate formează o -clasă de. funetori 5. 
În ‘enunturile (a), . (b), (c), (d) există următoarele clase de 
funetori :. Le di T— 


(1) profesorul, profesoara, profesorii, manualul 
: (II) fizică, franceză 

(LED) este, sînt; di fost sata Tags, 

(IV) absent, absentă, absenţi, interesant. 


Clasa de funetori se constituie făcînd abstracţie de deosebirile 
lexematice (clasele I, II si IV) 9 si morfologice (clasele I, III si IV), 
ceea ce dovedește încă o dată autonomia sintaxei. | 
| Functorul profesorul din profesorul de fizică este absent şi func- 
torii omonimi din m-am întâlnit cu Ionescu, profesorul si nu-l, mai 
aşteptăm pe profesorul de fizică intră in clase de functori eu o com- 
ponenfàä diferită. | | | ! 
| Se vede cá o mulțime de enunturi sint izomorfe dacă admit 
aceeași analiză in clase de functori, -conțin aceleaşi clase de 
funetori.. RE i 

Clasa de functori este lexematie si morfologic eterogená, dar 
omogenă, 'prin însușirile -combinatorii realizate (omogenitate func- 
tional): LM toi plata 
„+ $ 9. În gramatica tradiţională. enunfurile izomorfe de mai sus 
sint identice din două puncte de vedere : ca lant de párti de vorbire 
(subst, + prep. + subst. + vb. + adj.) şi ca lant de pärti de pro- 
poziţie (subiect + atribut substantival prepozifional + predicat no- 
minal).. Deoarece in aceste enunturi numărul părților. de vorbire 
coincide cu numărul claselor de funetori, se poate pune întrebarea : 
„Clasa de functori” se acoperă eu ,,partea de vorbire” ? Räspunsul 
nostru ‘este negativ, in primul rînd pentru cá am definit :clasa de 

functori exclusiv: sintaétic, pe cînd clasificarea cuvintelor în: părți 
de vorbire nu urmează numai acest criteriu (supra 3). Pe de altă 
parte, se ştie cá adesea acelaşi lanţ; de părţi de vorbire se poate 


5 Sint în relaţia de variaţie. 
$ profesor şi profesoară tin de lexeme diferite. : 
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organiza sintactic în două (eventual mai multe) feluri, cf. consider 
poezia reuşită şi citește poezia reușită. Pentru alte precizări, cf. supra. 
$ 8 si infra V,:3, $$2—5.: «uk onu 8; T 
. $10. Paradigma sintactică de. funetovi: este o noţiune cu un. 
grad de abstractizare mai înalt; decât „clasa de tunctori”. 
Pentru a o defini vom pleca de la un enunţ; elementar al limbii 
române : mama citește acum. Presupunem că s-a cerut prelungirea. 
propoziției cu încă un functor, cu un cuvînt care să fie subordonat 
predicatului. Avînd in. vedere cá predicatul: este un anumit tip 
sintactic de verb, adică un verb cu anumite- însuşiri combina- 
torii, funetorul adăugat va satisface una din aceste valențe; el 
poate fi: rade CY 1; 
(a) un. nume la acuzativ: mama citeşte acum cartea (cărțile, 
reviste, afişul ote.) ; ——- € de vir "ipa l 
.. (b) un nume la dativ.: mama citește acum copilului (băie- 
ților. ete.) ; | Le. à A — > 
. , (e) un adjectiv la nominativ: mama “citeşte acum liniștită 
(tristă ete.); — ` € v" a E 
(d) un adverb: mama citește acum repede (bine, pe. înde- 
lete etc.) ; unis T TITTEN ; 
(e). o prepozitie (după care enunţul trebuie extins cu cel putin 
încă un functor): mama citește acum la (birou), fără.  (oche- 
lari etc.) | bern SEI T a) 
Funetorii care satisfac o` valență formează o clasă de functori ; 
totalitatea claselor de functori care satisfac valenţele unui functor for- 
mează o paradigmă sintactică de functori. — fă 
„Între. clasele conţinute . de o paradigmă există raportul de 
opoziţie sintactică, în timp ce între functorii aceleiași clase raportul 
este. de: variaţie sintactică. " | X. PAS 1208 
— ... $ 11. fnsusirile combinatorii ale functorilor ies Ja iveală numai 
în structuri plurifunctoriale:: în grupurile binare, ca si in. grupurile 
în care sînt satisfăcute mai multe valente, simultan. (eventual toate 
valenţele) 7. Din cercetarea acestora va rezulta, cá sînt mai multi 
funetori care au acelaşi fascicol de însuşiri combinatorii (în propoziţia 
discutată în $ 10 paradigma citeşte rămîne valabilă si dacă îl. substi- 
tuim prin dictează). Do:fapt, o paradigmă sintactică de functori ca- 


racterizeazá o clasă de functori. 


? Cu excepția, neglijabilă, a valentei satisfăcute de -propoziții (supra § 10e). 
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$ 12. Componenţa unei paradigme sintactice de funetori se 
stabilește printr-o operaţie laborioasă de excerptie. Descoperirea 
paradigmei e o cercetare cu caracter distributional ; ca si în fonologie 
se caută toate posibilităţile de combinare ale functorilor. E limpede 
că în fiecare limbă paradigmele vor arăta altfel, chiar pentru cuvinte 
cu sens asemănător si cu încadrare identică în sistemul părţilor de 
vorbire. 

Din exemplul dat supra $ 10 a rezultat că termenii paradigmei 
pot fi descriși în terminologia părților de propoziţie; consideraţii 
ulterioare vor duce însă la concluzia că suprapunerea clasă de functori ] 
parte de propoziţie este foarte aproximativă. | 


3 Problemele acestea formează obiectul capitolelor V, 2 si VI, 3—4 infra. 


Cap. III 


1. Privire istorică. Antichitatea 


poziţie”. $12) Subiectul şi predicatul. $ 
Apozitia. $ 4. Diviziuni retorice. $ 5. 
Elipsa.) 


(8 1. Apes. tardivă a „părţilor de pro- 
2 
$ 


2. Construirea sintaxei 
. tradiționale moderne 


(8/1) Părţile secundare de propoziţie. $ 2. 
Clasificarea lui Girard.) 


3. Sintaxa traditionalá aetualá 


($ 1. Două direcţii în analiza sintactică 
tradiţională. $ 2. Caracterizarea primei 
direcţii. $ 3. Conceptiile lui Jespersen, 
Brunot, Galichet, Magnusson, Glinz, 


Hjelmslev. $ 4. Caracterizarea direcției 
a doua, $ 5. Sistemul părților de pro- 
poziție.) . 


4. Critici si încercări 
de îmbunătățire 


($ 1. Propozitiile monoreme si problema 
elipsei. $ 2. Propozitiile fără subiect si 
predicat. 8 3. Päreri divergente despre 
subiect si predicat. 8 4. Lárgirea con- 
ceptelor „subiect? si ,,predicat". § 5, 
Subiectul si predicatul denumesc două 
tipuri de noţiuni lingvistice. $ 6. Aceeaşi 
confuzie la complementul direct. $ 7, 
Categorii noi de părţi de propizitie, cu- 
vintele „fără rol sintactic”. $ 8. Concluzie 
la discuţia aspura categoriilor noi. $ 9. 
Poziţia structuralistilor în privinţa păr- 
tilor de propoziţie.) 


Capitolul III 


PÁRTILE DE PROPOZITIE 


1. PRIVIRE ISTORICĂ. ANTICHITATEA: 


$ 1. „Partea de propoziţie” este un concept sintactice care a 
apărut mai tîrziu decît ,,cuvintul”. Apariţia sa trebuie pusă în legă- 
tură cu propunerea unui mod nou de segmentare a enuntului, modelul 
structurii propozitionale. Deşi constituirea noului model nu pare să fie 
anterioară secolului al XVIII-lea, unele elemente care îl prefigurează 
pot fi detectate încă la gramaticii greci, precum și la filozofi. 


$ 2. Propoziția este pentru antichitate o unitate a limbii coexten- 
sivă cu judecata — unitate a gîndirii 1. Subiectul si predicatul, cele 
două părţi ale judecății, sint proiectate -asupra propoziției, de aceea 
avem tot dreptul să afirmăm că, pentru antichitate (si pentru evul 
mediu), structura subiect-predicat nu este o structură sintactică, ci 
rezultatul unei analize logice. În bază acestei analize Platon împarte 
cuvintele în nume $i verbe după cum îndeplinesc! rolul de subiect 
sau de predicat, clasificare reluată de Aristotel 2. Termenii subiect”? 
$i „„predicat” se consacră în gramatică foarte tîrziu — în legătură, 
cu gramaticile raționale —, adică la începutul secolului al XVIII-lea. 
În sintaxa tradițională viziunea logicistă asupra propoziției nu a fost 
„încă abandonată, de aceea, subiectul şi predicatul se definesc în unele 
gramatici exact ca pe vremea lui Boethius (sec. V e.n.) : Subiectum est 
de quo dicitur id quod praedicatur. Praedicatum est quod de eo dicitur 
quod subiectum est 3, — den ce opi rr eios er 
$ 3. Alt concept sintactic. căruia i se poate. atribui o origine 


străveche este  apozifia (ÉncËiyrouc),. formată dintr-un singur 


1. .! Confuzia propoziţie (gramaticală) / judecată persistă incă ; în logică, propoziţie 
esle un termen consacrat pentru a denumi judecata. ; 3 M5 | 
> Asupra acestuia din urmă cf. Vant, Aristotel, p. 1C0—103. 


3 Boethius, ed. Migne, Patrologiae, 64, p. 1130. Subiectum si praedicatum 
sint calcuri după: "Vroxeluevov. şi. xajvopovuevov. . Pină la începutul epocii mo- 
derne, gramaticile folosesc perechile de termeni subiectivum, declarativum (la Marcianus 
Capella) si (in evul mediu) suppositum, appositum, iar în gramaticile engleze nominative 
of the verb, the verb. Poldauf, English Grammar, p. 165. Istoria gramaticii dovedeste prin 
urmare că între subiectul si predicatul logicii antice şi subiectul și predicatul sintaxei 
tradiţionale cum: o cunoaștem astăzi nu există continuitate. — - d 
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cuvînt sau din mai multe? — apoziţia simplă și dezvoltată din gra- 
maicile noastre. Appositio nu lipseşte din cea mai celebră gramatică 
a secolului al XVI-lea (Minerva sive de causis linguae latinae) a spa- 
niolului Sanchez [Sanctius], 1587. 

$ 4. Un mod de descriere tradițională a structurii propozifio- 
nale în grupuri de cuvinte legate într-o: unitate semantică își găseşte 
un precedent în diviziunea retorică a enuntulni în x&v ( = mem- 
bra). Iată un: exemplu : 


— vip. yàp.: 13r ea —' „căci cetățeanul: particular 
coo Èy n6heu Anpoxeuzovutva, .— intr-o:: cetate . democratică 
— vépo xal joo. — stäpineste prin lege si. 

o0 [6nou eben: [dreptul la vot? 5. qi 


. $ 5. Una din dogmele primilor susţinători ai modelului struc- 
turii propozitionale.este caracterul Obligatoriu al prezenței subiec- 
tului si predicatului. În privința aceasta, Apollonios credea si el că 0 
propoziție este incompletă dacă îi. lipseşte (EAAetzre+) numele: sau 
verbuP. Pe această idee s-a clădit teoria elipsei . (cf. infra VI, 
4, $ § 8—9), foarte agreată de gramaticii secolelor al. XVII-lea — al 
XVIII-lea. i ] 


/2. CONSTITUIREA 'SINTAXEI TRADIȚIONALE MODERNE 


$ 1. Conturarea modelului structurii propozitionale marchează 
începutul sintaxei tradiţionale moderne. Seria părţilor de propoziţie 
înseamnă tot atitea invariante sintactice. i dor d 

Gramaticile raţionale impun în studiul propozitiilor subiectul 
Și predicatul; relaţia subiect — predicat este presupusă la baza ori- 
cărei combinaţii intre.un cuvînt; determinat. şi-un cuvînt determi- 
nant! (asupra acestei idei, cf. infra: 3, S Di : dli i WS 


#.Ca. în Hiada, 103: Sthenelos, gloriosul fiu iubit al lui Kapaneu, ,,Pärintele” 
apozitiei? este Apollonios. strai dis déc TD abet plai | 
:5.Steinthal, Geschichte, I1, p. 347. 
,* $ Delbriick,. Vergl. Syntax, p. 112. . LY Í 
2. .:-L Cf. analiza propoziției Dieu invisible a'créé le monde visible, reprodusá din Gra- 
matica de la Port-Royal si comentată: de Chomsky, Issues, p. 15—16. esi 
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. Din. teoria cunoașterii pătrunde in gramatică notiunea de 
obiect, mai ales datorită prestigiului filozofiei kantiene. În Franţa, 
,Obiectului" din Germania îi corespunde regime, compliment sau 
terme ?. Obiectul este coextensiv cu o formă flexionari a numelor, 
de aceea gramaticile germane vorbeau si vorbesc încă de ,,Akkusa- 
tivobjekt? „„Dativobjekt”? 3. ALES vit qu 

Tot în secolul al XVIII-lea apare germenele noţiunii de atribut. 

De pildă, în gramatica engleză a lui Ward (1765), un nume dependent 
de alt nume e pe acelaşi plan cu un adjectiv, din moment ce ambele 
denotă niște ,,coalescent circumstances” ale cuvîntului la care se 
referă î. (Nu încape îndoială că noţiunea aristotelict de »AC- 
cidens” care determină o substantia” a contribuit la crearea 
conceptului gramatical de atribut.) Ew ! 

La sfirsitul secolului .freeut exista distincţia între propoziţii +} a 
dezvoltate şi simple, între Părți secundare de propoziţie necesare, .. 
indispensabile în structura propoziției, și altele accidentale. Inte- / 
resul pentru sitaxă începe să crească ceea ce va face, în prima, 
jumătate a secolului următor, să i'se acorde un spaţiu mai mare 
în cărţile de gramatică 9; . . zs Dé HAUTS à 

__$ 2. Prima împărţire completă a propoziției insti ti 
care nu se acoperă CU paries orationis, Si care sint noi Cà denumire, 
este aceea a lui Girard, in Les vrais principes de la langue frangaise 
(1741): existá ,,sapte párti constructive" sau „șapte funcții diferite 
pe care cuvintele trebuie să le îndeplinească în armonia frazei”. 
Acestea sint: adjonctif (exprimă o adresare, o chemare), conjonctif, 
subjectif, attributif [ = predicatul], circonstanciel, objectif [ —comple- 
mentul direct] si terminatif [= complementul indirect]. Acecasi 
parte de propozitie poate fi exprimată prin diferite părţi de vorbire ; 


? Glinz, | Satzglieder, p. 20—21, 27. | DEET an 

3 Dealtfel, in sintaxa limbilor clasice, se mai practică si azi clasificarea părților 
de propoziție după cazul la care stau. O Incercare de a abandona acest tipar în ILR, 
1, p. 215-2272. sese "es Rein mére 

^ Poldauf,. English: Grammar, p. 175. Completarea: seriei de termeni sintactici 
tradiţionali cu atributul (în genitiv, prepozitional si apozitional) i se atribuie lui Becker. 
Glinz, Satzglieder, p. 49—52. ` à 
5 notwendige si zufällige Ergünzungen, J. W. Meiner (1781), cit. dé Glinz, Satz- 
glieder, p. 35—36. "rated uaa s t | 

6 În cea mai mare gramatică englezä dinainte de 1800, din 440 de pagini numai 
7 erau consacrate sintaxei ! Poldauf, English Grammar, p.191. 4 f A 


p” 
# 
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o parte de propoziție. conţine unul sau mai porn cuvinte. Iată un 
exemplu de analiză : 


le plus profond des ph ysieiens — subjectif . 

ne. connaît pas. A — attributif. 
avec une certitude évidente — circonstanciel 
le moindre des. ressorts secrets de la, :  :. 
mature : — objectit + g 


Concepția atit de nouă alui Girard n-a. izbutit să se. impüná 
pretutindeni. Această modalitate de analiză — necunoscută la noi — 
a fost reluată si dezvoltată de gramatici francezi ? ; in forme niai mult 
sau mai puţin clare o regăsim la numerosi alti autori. 


3. SINTAXA TRADIȚIONALĂ ACTUALĂ, 


. $ 1. Cu toate progresele realizate. în ultimile, decenii de nm 
gramaticii, sintaxa tradiţională — mai ales in. forma ei şcolară — nu 
se dezvoltá decit pe fägasul ei propriu. Pentru a nu simplifica excesiv 
realitatea, trebuie să adăugăm că există de fapt două asemenea 
„făgașe”, în limitele fiecăruia fiind tolerate unele divergențe. Spe- 
cificul celor douä metode de analizä va reiesi din amänuntele date 
mai departe. 

$ 2. Una din sie — care . amintește de segmentarea lui 
Girard, supra 2. $ 2 — are două variante mai importante ; Je vom 
expune succint.. | 

Se susţine de. către unii că propoziţia este necesarmente bi- 
. mebrá; orieit de multe cuvinte ar conține, ea se lasă împărțită 
în “doux : : subiect si predicat (mai bine zis „grupul subiectului” si 
„grupul predicatului”) 1. În interiorul fiecărei părţi de propoziţie 
pot figura mai multe cuvinte, relaţiile dintre ele fiind văzute ca 
relații între paries or ationis. | 

Există si gramatici care deosebesc acest fel de predicat. == 
grupul predicatului)- de predicatul care e centrul acestui grup, nu- 


7 Glinz, Salzglieder, p. 29— 30. 
3 Cf, infra;.3, $:2;.. . 

3. 1 Citează această părere larg răspîndită, tipică pentru „vechea lingvistică”, 

Jespersen, Philos. Gram., p..306 ; Ahmanova-Mikaelian, p. 31; (după Alain Gardiner, 

singurele părţi de propoziţie sint subiectul, predicatul şi cuvintele introductive. Ahmanova- 

Mikaelian, p. 59); Bach, Transf. Gram., p. 33 (whole subject" si „whole predicate"). 
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mindu-l pe cel dintii ;,predicat logic" si pe celălalt »spredigatg eTa- 


matical” ? 

$ 3. Majoritatea sintacticienilor care urmează prima eee 
Mieres existenta mai multor párti de propozitie (in general patru), 
fiecare dintre ele avînd o structură simplă (= un cuvînt) sau com- 
pleză ( = mai multe cuvinte, eventual o întreagă propoziţie) : 

(a) Otto Jespersen, de pildă, e unul dintre susținătorii ideii 
că termenii propoziției (primar, secundar, terțiar 3) constau uneori 
din cite un grup, de cuvinte „care ocupă același rang ca un cuvînt 
singur” în propoziţia he lives on this side the river partea subliniată. 
reprezintă un termen terțiar; în the buildings on this side the » river 
are ancient acelaşi grup de cuvinte e termen secundar 4.. 

(b) F. Brunot este autorul frazei „„Diverşii termeni. ai unei. 
propoziţii pot fi propoziţii la fel de bine ea. şi cuvinte”; în j'ai 
laissé le poisson mordre grupul le poisson mor dre e complement ex- 
primat printr-o „propoziţie infinitivalä” ; in je vois mon frère qui 
arrive ultimele patru cuvinte formează, o “propoziţie, care e comply 
mentul lui je vois 5. 

. ` Georges: Galichet recomandă, exact același tip de analiză 5 Si 
critică analiza practicată în şcoli (o vom prezenta, infra $4) pentru 
Mmorfologismul” ei, care o împiedică să recunoască „grupurile sin- 
tactice”: şi o duce la: „falsificarea structurii fundamentale a frazei” 7. 
Lingvistul francez consideră că propoziţiile limbii franceze conţin 
(o) doi. termeni, (£) trei si maximum w) patru termeni: 


(a). subiect + verb 
( B) subiect. + verb = complement. 


sau 


| subiect + verb copulativ ~+- nume predicativ, 
Q0 sub. + vb. + compl. +.nume pred.. al compl. | 
(on + a nommé + son père + capitaine) 


? H. Sweet, cit. de Jespersen, Philos. Gramm., p. 149. Pentru istoricul problemei 

subiectului si ie UE cf. ibidem, p. 145 s.u. 

3 supra II, 2, § 4. 

4 Jespersen, Philos. Gram., p. 102. 

3 Brunot, P.L, p. 23. E de remarcat si felul i zona data frazei inpr opoziții. 
Cf. si Jespersen, Anal. Syntax, p. 161 : in I have got {he book you want, cuvintul the book 
e în același timp obiectul complet („full object’?) al lui want şi parte din obiectul lui have got. 

€ Părţile: propoziției le maitre punit les élèves qui n’ont pas travaillé sint trei :. le 
maitre, punit si complementul les élèves qui n'ont pas travaillé. Galichet, Physiologie, p. 109. 

? Ibidem; Galichet, Méthodologie, p. 60—61. ` 
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O propoziţie oricît de lungă se reduce la unul din aceste tipuri, de 
pildă, după tipul (8) : [soU en 


les rues larges... bordées: de façades: 


blanches [termenul :1] 
limitaient ^ ——— [termenul II]: 
des pâtés de maisons un peu d f 
épaisses,  vieillottes: [termenul TIT]! 


(e) Lingvistul suedez Rudolf Magnusson sustine, : pe ‘aceeasi 
linie, că in I have got the book you want, grupul you want e atribut 9. 

(d) Iată si un exemplu din lingvistica germană : -analizind 
propoziţia die heute bestellte Ware geht morgen' ab, Glinz consideră cá 
heute nu e parte de propozitie, ci formează, împreună cu die: bestellte 
‘Ware, subiectul 10, 5 559 5 + os A | à À 
. (e) Un netraditionalist ca Louis Hjelmslev recunoaste cá, in 
le bon enfant aime ses parents, grupul le bon enfant formeazá un ter- 
men relativ independent. În másura in care aceste unitäti-grup pot 
fi definite prin criterii morfologice, ele sint bineînţeles categorii gra- 
maticale, de'care e legitim să ţii seama 1, EARS Qi 
..... $ 4- A doua direcţie analitică a sintaxei tradiționale. fragmen- 
tează enunţul în părţi de propozitie-c: ă ro al 


cu părţile de vorbire. (dacă exceptäm uneltele gramaticale) m ast 
aei na e de lO He eal care este unitatea sintactică minimală, 
cuvîntul sau partea de propoziţie ? skoi : 

Confuzia aceasta e veche; o descoperim şi la Delbrück, care 
denumeşte părțile de propoziție (Satzteile) astfel: Substantiva, 
Aussagewörter, Attributiva, verbindende (und trennende) Wörter, 
hervorhebende Wörter 13, — i s 

$ 5. Modelul de tip propozitional — mai ales în varianta de la 
$ 4, practicată si la noi - are meritul de a fi pus in lumină relaţiile 


8 Galichet, Physiologie, p. 105—107. 

? Magnusson, Parts of Speech, p. 98.. 

10 Glinz, Salzglieder, p. 16. 

"1 Hjelmslev, Principes, p. 38. M 

.—3* Acesta e sistemul adoptat de GLR II, cu excepţii (neexplicate) ca : adperbul 

de negafie intră în structura predicatului (nu e complement), apozifia :dezvollatá (pre- 
zenfa ei amintind de celălalt sistem de analiză), diferite părţi de propoziție dezvoltate 
ca de azi:tnainte (circumstanţial: de timp), nu avem ce face (predicat + complement 
direct dezvoltat). ş.a. GLR, II, p. 83. | atei 

13 Delbrück, Vergl. Syntaz, p. 116. 
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structurale din interiorul enuntului, stabilind o ierarhie vertical 
(„cine pe eine determină?” ; părţile subordonate se aşază sub cele 
regente) si o ordine orizontală. (pe aceeaşi linie orizontală se pla- 
sează. termenii cu .un. element regent comun). TIS | 
T (Modelul Jeste: valoros. si. pentru. că permite subsumarea unui 
 numár:inealculabil de enunturi la o singură schemă structurală. 
De exemplu, propoziţia sora mea: Ileana si-a luat o bluză de mătase 


» 


naturală. deosebit de fină se reprezintă. schematic astfel 4 : 


sora DI ISC C MEAE a luat 


mea Ileana şi— o bluză, 
„de mătase : 


naturală . fină 


debaebit de 


sau, folosind terminologia sintactică uzuală : 


subiect ;- predicat. 
atribut atribut . compl. compl. direct 
indirect | 


atribut 


“atribut atribut 

r complement 

. Schema aceasta, a cărei ierarhie" verticali are cinci niveluri, 
apropie propozitii foarte diferite ca sens, de exemplu: fratele meu 
Ion mi-a cumpărat o haină de piele sintetică exirem de lucioasă sau 
un bun prieten al meu mi-a împrumutat romanul unui scriitor francez 
„extrem de apreciat ete. ete. Prin reducerea enunfurilor la astfel de 
scheme, gramatica tradițională se apropie de una din cerințele de 
bază ale analizei funcționale :. reducerea numărului infinit de va- 


14 În chestiunea schemelor, cf. Gleason, L.E.G., p. 142—167. " 
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riante (reale) la un număr finit şi: cât mai: mic posibil 15 de inva- 


-riante (potențiale). 


- Caracterul structural” al acestei modalități de concepere a 


propoziției este evident 16. Notiunile: corespunzătoare “termenilor 


subiect, atribut ete. nu satisfac însă exigenţele de rigoare ale struc- 


 turalistilor 17 (cf. infra 4, $ 9). Cu toate acestea, avem dreptul să vorbim 


de un sistem (fie și rudimentar) al părţilor de propoziție; nu 


` înţelegem de ce le-am considera „unităţi ale vorbirii”, în opoziţie cu 


părțile de vorbire — „unităţi ale limbii” 18, 


(^4: CRITICI ŞI ÎNCERCĂRI DE ÎMBUNĂTĂȚIRE 


$ 1. În sintaxa tradiţională modernă și-a făcut loc mai de mult 


` noțiunea de propoziții formate dintr-un singur cuvînt (monoreme). 


Fiind sintactic indivizibile, unii le consideră „echivalente de propo- 
zifii?1 seudo-propoziţii”, jar alţii le întregesc”, ca si cum ar fi 
22 propo: , O ol S i i 


15 Reducerea oblinutä grație modelului structurii propozitionale este Lotusi negli- 
jabilá, intrucit numárul de modele (de felul schemei din text) este foarte mare. Redu- 
cere există, dar nu a' enunt(urilor, ci a cuvintelor-sinlaclice. Zecile (sutele) de mii de 
cuvinte-sintactice (functor i) ale unei limbi se reduc la citeva pár[i de pro- 
poziţie, | 

le Cr. Coseriu, Sémantique, p. 143: Gramatica a fost totdeauna »Structuralà”?, 
iar lingvistica structuralä nu e; în principiu, decit aplicarea explicită şi extinderea Ja 
restul limbii a metodelor si a tehnicii implicite a gramaticii ; ibidem, p. 149 : Foarte des, 
gramatica structurală. reformulează in termeni mai Stricti și cu mai multă coerență 
fapte deja cunoscute, ! 

Afirmațiile reproduse aici subestimeazá cercetările structuraliste. Teoriei păr- 
tilor. de propoziţie i se potrivesc însă destul de bine aprecierile Iui Coseriu, Cel mai cunos- 
cut dintre modelele Structuraliste (,,Immediate constituents") — infra IV, 3, $7 — mu 


* Ahmanova-Mikaelian, p.. 1-14 și 149. Ibidem, p. G:. opoziţia: dintre părți de 


Vorbire si părţi. de propoziţie este aceea dintre forme (ale limbii) si funcţii (ale vorbirii). 
ad iai Observaţii de această natură pot fi găsite in unele gramatici engleze din secolul 
al XVIII-lea. Astfel, Mattaire se referă la engl. yes, where ? si la adverbe, iar Ward pre- 


zintă interjectiile ca ecliivalente de propozitii, incluzind aici si substantivele care exprimă 
singure un ordin, o rugăminte elc. (Peace ! Silence!). Poldauf, English. Grammar, 
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eliptice. Intregirea enunțurilor zise eliptice e un: principiu metodo- 
logie cu largă circulaţie în sintaxa, tradițională, împotriva căruia au 
fost formulate numeroase critici 2. i PME 
` § 2. Ideea că există propoziții în acelaşi timp fără subiect si. fără 
j predicat este una din urmările acestor critici, si o gäsim atit la struc- 
turalisti?, cît si la unii tradifionalisti :-  . orit 
(a) Se includ aici unele enunturi formate dintr-un singur cuvînt, 
care nu este verbum finitum ca Da., Ajutor !, Foe ! Într-o comunicare 
de tipul Ajutor ! nici nu avem cum decide dacă, acest cuvînt e comple- 
ment direct (= Daţi-mi ajutor !), indirect (= Am nevoie de ajutor) 
sau subiect (= Îmi trebuie ajutor); s S} Sret 
^» (b) Au.fost aduse în discuție si propoziții care, desi sint formate 
(din mai multe cuvinte, se integrează greu în schemele. de structuri 
(propoziţionale. În absența unui verb-predicat — Spun unii — nu 
putem vorbi nici de subiect, nici de complement5. Astfel de enunfuri 
au fost numite „propoziţii fără, părți”, ,,enunturi nepropozitionale"* 
Sau „construcţii semipropozitionale"8, între cuvintele unor atare 
enunfuri există totuși relaţii sintactice, ai căror termeni ar trebui 
denumiți nu subiect”, ,atribut^ etc., ci „termen. de bază” și ,ter- 
men subordonat’?, Un exemplu románese: Buni băieţi ! (băieți av 
putea fi nume predicativ [= ei sînt buni băieţi ] sau element predi- 
cativ suplimentar [= îi consider buni băieți], de aceea aplicarea denu- 
mirilor tradiționale ale părților de propoziție e nejustificată). 
$ 3. Definiția semanticä à subiectului si predicatului (cf. supra | 
1, $ 2) a nemultumit pe mulți lingvisti ; asistäm chiar la exprimarea 
indoielii in legáturá cu necesitatea mentinerii subiectului si predi- 


? Delbrück ( Vergt. Syntaz, p. 5) isi exprimă și'el indoïala că toate verbele fără 
subiect ar forma propoziții eliptice. ` | , 
* În mäsura în care recunosc ca legitimă folosirea termenilor subiect, predicat, - 
complement ete. =. . Tha 
4 Cf. „propoziţiile neanalizabile” recunoscute de GLR,- IH, p. 64—65. 
5 Sensurile ,,subiect”? şi „obiect? sint diferențiate numai în. prezența sensului 
»predieat",. Garvin, Synlaclie Units, p. 115. , 
6 „„Elementless sentence”. Hill, Introduction, p. 348, cu -exemple ca Nice day! 
A pleasant. party !, John!, Good: boys! (p.259, 348)... 
i ? Dokulil-Danet, p. 235, cu exemplul: Velmi sympalickÿ člověk 1- „foarte sim- 
patic om !", RE | 
2 Nosek, Condensation, p. 281. 
? Mrázek, Syntaxe, p. 248. 
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catului într-o gramatică riguroasă 10, iar unii structuralişti le resping 
Gu hotărireti, |. .. 50554: ; TI 
Lingvistii contemporani soluţionează problema subiectului și 
predicatului destul de putin unitar : unii încearcă sá corecteze doc- 
trina clasică punînd accentul pe formă ??, alţii propun tocmai înlătu- 
rarea restricţiilor formale (subiectul în: nominativ, predicatul la un 
mod personal). TETUER ETE - i p 
.. $ 4 Au fost interpretate ca structuri Subiect + predicat” 
ablativul absolut şi acuzativul cu infinitiv din latină (precum si 


construcţiile similare din alte limbi) 13. DS vi 
Gerunziului nu i se mai refuzá valoarea de predicat, atunci cînd 
are un subiect diferit de acela al predicatului propoziției M. | 
Unii admit; că același cuvînt poate îndeplini două funcţii sintac- 
tice simultan : him e complement si subiect; în she can hardly. prevai! 
upon him to eat sau you may count on him to come 15;. la Malibran 
e complement direct; şi subiect in tw regardais la Malibran mourir! ; 
la fel la în il la regarde peindre wn paysage" ; Mary e complement 
direct si subiect in I saw Mary drop the boz*, la fel him in I saw him 
swim sau swiming! ; ceh. ho in vidim ho přicházet „îl văd venind” 2, 
Ar urma că în rom. îl văd venind (de ce nu Si in o învăţ să serie?) 
pronumele ar fi obiect si subiect. `` ape oe) 
„Pentru subiectul care are şi valoare de complement s-a: propus 
denumirea „subiect dependent”. Acesta Şi „predicatul dependent” 
sînt „centre de organizare de gradul IP"?! pu 


10 Ries, Syntax, p. 7 (,...Falls sie überhaupt aufrecht zw erhalten sind, was 
noch genaueren. Prüfung bedari”:.) Schuchardt acceptă subiectul şi predicatul numai 
din considerente practice. Schuchardt- Brevier, p. 225. . T: i 

11. Hjelmslev, Principes, p. 33. j PAM to 4 , 

1? „Subiectul e un substantiv sau un'echivalent de substantiv acordat cu' un 
verb finit, iar predicatul e tocmai acest verb finit", Le Bidois, Syntaxe, p. 382; Sand- 
mann, Subject, p. 100. v 

„12 Jespersen, Philos. Gram., p. 126—127; Muhin, _Dynky. anaaus,. p. 47—48. 
Subiect si predicat există si în fr. mes enfants mendier 1 lui, mourir ! Brunot, P.L.,.p. 11, 
231; moi, mentir ! sau et les oiseaux de s'envoler. Galichet, Méthodologie, p.. 27. 

14 Ca în engl. The man having read this, we left the house. Muhin, Dynry anaaus, 
P. 48. Pentru română, cf. Caragiu, Gerunziu, p. 68 s.u. Predicatul la gerunziu sau la 
infinitiv este un „predicat dependent", Muhin, yury. auaaua, p. 50—51. 

15 Jespersen, Philos. Gram., p. 118.. AP 

-38 Brunot, P. I., p. 231. : T E PO fn Dine 

17 Gallichet, Méthodologie, p. 60. Vezi $i alte exemple similare la p. 27, 61, 94. 

18 Long, Sentence, p. 88.s.u. . H | ; : qu 

1? Muhin, Dynry. anaaus, p. 42—43. 

20 Nosek, Condensation, p. 283. - 

21 Muhin, Dynxwy. ananua, p. 50—51. ! 
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In anumite limbi, pronumele relativ-interogativ care introduce 
o subordonată, fiind si subiectul ei, stă la un caz oblic cerut de un 
cuvînt din propoziţia regentă dau cui cere, laud pe cine merită“ sau 
în rusă xaparrepusyemeili TIpIf3HAKAMH, K OT OPMH MOrYyT OBITB. 
S-ar putea vorbi si aici de douá valori sintactice realizate concomitent. 

Neexistind posibilitatea de-a atribui pronumelui în nominativ sen- 
sul de „autor: sau, purtător al acțiunii”, nirt se recunoaşte calitatea 


de subiect în construcţii ca :49 y a un Dieu ?3., GUneige{il)court des 


bruits alarmants®1, es regnet, oland. er wordt geklopt „se bate la ușă? 25, 
Numele în vocativ — şi, în limbile fără vocativ, numele folosite 

cu sensul vocativului ;— pot fi subiecte? Răspunsul tradițional e 
negativ?. Ar rezulta că: verbele Ja imperativ nu pot avea subiect, 
totuşi gramaticii. au ezitări în cazul acesta2?, La fel de obişnuită ca 
si afirmația că ;,vocativul nu are rol sintaetic"?3 este aceea că verbele 
la imperativ au subiectul inclus în desinentä®, totuşi nu vedem cum 
se pot concilia aceste două asertiuni. Faptul că între numele în voca- 
tiv şi imperativ. se stabileşte acordul în număr (vino, băiete! — veniti 
băieți !) — s-ar putea spune 8l în persoană, dacă admitem cá. voca- 
tivul e un fel de „persoană a doua”? a numelor? —: contrazice în mod 
flagrant teza că vocativul trebuie exclus din: structura propoziției. 
.$ 5. Enumerarea: unor opinii atât; de diverse .(majoritatea lor 
fără ecou în cercetările româneşti de sintaxă) nu credem cá poate 
duce la :altă concluzie decît aceea că subiectul și predicatul sînt două 
categorii inacceptabile într-o sintaxă funcţională coerentă. Utili- 
zarea celor doi termeni nu poate provoca decît confuzie, cîtă vreme 
vom încerca să acoperim cu ei două tipuri de noţiuni lingvistice : 


22 Cf; GLR.: II, p..10. rana sb LA 

23 Brunot, P. L., p. 13. (Autorul adaugă : « Ce mot il ne joue aucun rôle veritable »). 

24 Galichet, Physiologie, p. 73:. + AL 
: *5 Zatoëil, O některých, p. 226. Se citează părerea că aici s-ar putea vorbi cel 
mult de un subiect: aparent G,Scheinsubjekt"). O interpretare analogă a adverbului 
(here în expresia engl. (here. Were la Karlsen, Studies, p. 75. O tratare mai veche, dar 
incă interesantă a construcţiilor impersonale. este Brandenstein, Impersonalien. Vezi 
acum Regula, Impers. (pentru construcţiile germane cu es, insotit sau nu de un subiect 
autentic, ef. es geht ein Gerücht, respectiv es regnet). 

26 GLE, p. 170; GLR, I, P. 79 etc., etc. | | 

27 GLER, loc. cit., face totuşi mențiunea că un substantiv la vocativ se poate referi 
la subiectul (neexprimat) al unui verb, E vorba de situații ca Vino, Ioane! În vous din 
vous, venez pres de moi! , Brunot vede un „interpelativ” (Brunot, P. L., p. 11); in you 
take that chair ! Jespersen ( Philos. Gram., p. 184) sustine că you e subiectul imperativului. 

28 În GI există totuşi un capitol intitulat „complemento vocativo” (p. 473). 

:29 Galichet, Méthodologie, p. 101. $ . 

30 Jespersen, Philos. Gran., p. 184. 
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(a) nişte entităţi semantice = proces”, ,stare", respectiv „autor 


al acţiunii»31; 


(b) nişte entităţi gramaticale : nume acordat eu un verb, verb 
a cărui formă flexionarä e cerută de un nume??, t IÉ 
, Entitatea semantică „autor al-aetiunii" (agent) se: exprimă: 


prin entitatea gramaticală „nume acordat cu un verb” (ca în copilul 


cîntă); prin complementul de agent (ca în a fost apreciat de toți) ; 


prin atribut (ca în plecarea rindunelelor 33.5 prin anumite substantive, 


adică prin mijloace lexicale (ca in. trădător [cel care face acţiunea de 
a trăda ja. | . - TE "a “ 

La rîndul său, numele acordat cu verbul: exprimă fie ,,autorul 
acţiunii”, fie „obiectul asupra căruia se rásfringe acţiunea”, fie carac- 
terul impersonal al acţiunii (ca in es regnet, it rains, il pleut etc.)%. 

. Tn sfírgit, trebuie să acceptăm ca pe un.bun definitiv câștigat de 
sintaxá recunoasterea existenfei unor enunfuri fără subiect sau fără 
subiect si predicat (luate ca entităţi semantice şi gramaticale), cf. 
supra $ 2. Ele sint structuri sintactice simple (Da.) sau complexe 
(Ce mai freamät, ce mai zbucium !), eu un loe bine determinat în siste- 
mul sintactic al fiecáreilimbi. Le putem considera propoziţii ? Dacă 
cerem propoziției să aibă subiect; si predicat, firește că nu39,; Deocam- 
dată ne mulţumim cu constatarea că există un tip de enunturi care 
nu sint construite pe scheletul „subiect -+ predicat?37, s 
' $ 6. Sintaxa tradițională amestecă: cele două planuri (supre 
$5, a si b) si în definirea.pártilor secundare de propozitie?*; Conceptul 


31 «Des notions infra-grammalicales ^ «elles correspondent à des aspects fon- 
damentaux de l'étre ». Galichet, Méthodologie, p. 70 ; id., Physiologie, p: 70. 

?? «Les notions de sujel, de complément, d'attribut,. d'épithéte; d'apposition, 
elles, sont des valeurs grammaticales », Galichet, Méthodologie, p. 70: ; 

33 Galichet, Physiologie, p. 73. Brunot (P. L., p. 229) numește : «complément 
subjectif » atributele prepozitionale din l'arrivée du train $i l'accession de tous auz fonc- 
tions publiques. Cf. şi GLR II, p. 218: [Unà din valorile atributului adjectival este] 
Subiectul (agentul) actiunii exprimate de un substantiv de origine verbalá sau cu sens 
verbal : aetivitatea seriitorieeaseá. (Cf. si Mioara Avram, Atribut.) Ibidem; p. 122, pentru 
atributul substantival in genitiv, si p. 126, pentru cel prepozitional, care exprimă adesea 
subiectul. d Jp eX à 
34 Cf. Galichet, Physiologie, p. 73. . ; 

3 Enumerarea nu are pretenţia de a'fi exhaustivă. 

#6 Sandmann, Subject, p. 3-1, crede mai potrivit: calificativul. „echivalent de 
propoziţic”?. . l L1 jj | 

„437 Problema structurii propoziliei va fi discutată infra VI 1, § 84 525 à 

38 Regula, Syntax, p. 37—38, enumeră opt ;,categorii sintactice” (entităţi seman- 
tice), incercind să stabilească o corespondenţă intre.ele si funcţiile sintactice: cunoscute 
(subiect, predicat, apozitie ètes). DE] $9: ; 
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de „complement direct" este confundat cu ,,obiect asupra. căruia se 
rásfringe acţiunea” ; apar imediat dificultăţi, căci ,,obiectul”? poate 
fi exprimat și prin atribut (ca în alungarea duşmanilor) sau subiect 
(dușmanii au fost alungaţi), iar complementul direct exprimă şi alte 
sensuri?. E absurd să consideri că în privesc tabloul acţiunea se răs- 
fringe direct, iar in mă uit la tablou se răsfrînge indirect 4? ! 

. .$ 7. Deoarece criticile aduse sintaxei tradiţionale au subliniat 
imposibilitatea de a încadra unele construcţii în tiparele părţilor de 
propoziţie recunoscute ,,oficial”, unii gramatici au introdus diferite 
categorii noi!! : | "a Nen E 

` — e cunoscută seria de părți de propoziţie introduse la noi de 
GLR : complementul opozitional, cumulativ,. de exceptie ; 

— în gramaticile academice ale unor limbi e de multá vreme 
consacrată o parte de propoziţie care, în gramatica limbii române, 
este nouă : elementul predicativ suplimentar? ;. partea de propoziţie 
director. din l-a numit director e pentru -GLR tot element predicativ 
suplimentar’; Fries ar considera-0 „complement al obiectului di- 
rect”#, jar Galichet „predicat al complementului'5 ; 

.. -— unele gramatici vorbese de ,,çcomplemente rezultative” (în 
traducere, exemplele sint de tipul: s-a transformat în stană de piatră, 
casa; s-a prefăcut în ruine); i : 

— o categorie aparte o constituie pártile'de propoziţie care ex- 
primă o apreciere a vorbitorului asupra ‘conținutului propoziției : 
sigur că stie, din nefericire nu s-a mai întors. S-a propus denumirea 
„evaluări: modale”#, GLR atribuie acestei părți de propoziţie. (cînd 
e legată prin că de ceea ce urmează) funcția de predicat (verbal sau 


39 Ni se pare greu de admis că în scrie o carte actiunea se rásfringe asupra unui 
obiect care încă nu există. bat rt bep ym 
0 Această confuzie de planuri trebuie făcută răspunzătoare si de neinţelegerile 
care există în chestiunea definiţiei si clasificării diatezelor. - 
at Cf TPA TI; I, p. 95—96.: ` . i 
„42 Pentru limba cehă, CM, p. 367 (denumirea este ,,doplnék"); in gramaticile 
spaniole apare denumirea ciudată „predica do. de complemento” (GLE, p. 162, cu exem- 
plele Juan anda 'descalzo şi venía muy fatigado).: Tia. UD. gris 
^ 553 fn cehă tot ;,dopInék" (la instrumental: jmenovat někoho předsedou „a numi 
pe: cineva preşedinte”), CM, p..365—368. p 
14 „object complement”, Fries, Structure, p. 185—180. 
35 «atribut du complément », Galichet, Physiologie, p... 105. - 
46 Trávníček, cit. de Mrázek, Syntaxe, p. 247—248; . 
47 Kopeény, Základná pojmy, p. 217. O opinie similară la Poldauf, English Gram- 
mar, p. 243—245, cu exemplele engl. unfortunately, no Wonder, it is true; cehe Skoda Ze 
„păcat că”, ovšemže ,,desigur’””. a Pr 
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nominal), interpretare discuta bilă48. Problema, acestor „evaluări moda- 
le” trebuie pusă în legătură cu o problemă mai: generală, dar: Ja fel 
de grea, şi anume aceea a clasificării părţilor secundare de propoziţie 
în două; mari categorii: care determină întreaga propoziţie: si care 
determină numai o parte a ei ; | ta di 5) 

. — © descriere completă a structurii propoziției trebuie să aibă 
în vedere si constituentii izolați: (ca în farfuriile — Ion le-a spălal, 
precum și — bineînţeles — cuvintele care nu sînt părți de propoziţie. 
Afară de conjunctiile introductive (Si, poate, în unele limbi, de parti- 
cule) aprecierea unor cuvinte ca „lipsite de rol sintactie^ (expresie 
prin care se înţelege ,,nu sînt pärti de propozitie") dà loc la contro- 
verse, pentru cá sintaxa; tradiţională nu dispune de un criteriu pre- 
cis, în baza căruia să putem -discerne ce este şi ce nu este parte de 
propoziţie într-un enunf.. . Test b Sat fà sir h 

-$ 8. Încercările de îmbunătăţire enumerate mai sus sînt numai 
cîteva dintr-o serie relativ bogată. N umărul, felul, denumirea părţilor 
de propoziţie variază aproape de la un autor la altul. Cele mai multe 
concepţii despre structura, propozițională . se caracterizează. prin 
efortul de a stabili o corespondenţă între functiile sintactice si enti- 
tätile semantice si de à da o bază mai solidă categoriilor tradiționale. 

$ 9. Lingviștii structuralişti nu acceptă in. bloc părţile de propo- 
zitie; unii le resping -pe toates, aeuzind gramaticile traditionaliste 
actuale cá. au rămas la nivelul celor: de acum, un secol, mentinind în 
uz niște categorii fosilizate şi refuzînd să se preocupe de justificarea, 
lor prin criterii interne, lingvistice. Descriptivistii americani — înce- 

15 GLR I, p. 318—319, ^ 

49 Cf. Ahmanova-Mikaelian, p. 144. l 

50 După Hill, Introduction, p. 333—334, care li numește „adjunct sentence 
elements”, : i TTC ET. S uh dom e ile ad : 

91, Clause dependents” (de exemplu particulele), cuvinte lipsite: de „funcție 
propozițională”... Garvin, Syntactic Units, p: 115. Cf. GLR, II, p. 86—87.. 

52 De ex., GI, p. 473—510. Pentru clasificarea lui Alf Lombard din Les membres 
de la proposition française. Essai d’un classement nouveau („Moderna : språk” XXIII, 
1929, p. 202 s. u.) si Les constructions nominales dans le français moderne, Uppsala- 
Stockholm, 1930, vezi Sandmann, Subject, p. 106. Pot: fi menţionate și încercările de 
sistematizare din Damourette-Pichon şi Galichet, Physiologie, p. 71—73. Din literatura 
românească .a problemei, vezi Stati,: Elementul regent şi Gutu-Romalo, Părțile de 
propoziție, care îşi propun să evite defectul cel mai vizibil al clasificării tradiţionale : 
amestecul de criterii (pe care GLR îl ridică la rangul de principiu, II, p.. 75). 

53 Hjelmslev (Principes, p. 33—35) afirmă cà: s,nefiind in mod indubitabil niște 
categorii formale, caracterul lingvistic al părţilor de propoziţie e îndoielnice, dacă nu 
chiar iluzoriu” sau „chestiunea valorii lingvistice a termenilor [= părţile de propo- 
zitie] e încă în suspensie... Pare verosimil că rezultatul va fi negativ”, + 

54 Lees, Chomsky, p. 377. i 
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pind eu Bloomfield — nu cred în utilitatea părţilor de propoziţie, 
deoarece. în spatele termenilor predicatie, predicat, subiect, părți 
secundare de propoziţie nu s-ar afla nişte concepte sintactice propriu- 
zise ; ei preconizează o deseriere a structurilor sintactice în termenii 
secvenfelor de morfeme si ai constituentilor imediati?. Pe această 
linie, Harris e dintre cei mai consecvenţi, iar Fries poate cel mai 
legat de tradiţie. Şcoala de la Praga nu evită cu destulă fermitate 
termenii consacrafi*, iar Martinet recurge frecvent la ,8ubiect? si 
„predicat 57. Şcoala londoneză nu se arată dispusă să inoveze în 
materie de structură propozițională 55, preocuparea sa sintactică ma- 
joră fiind însă studiul îmbinărilor de cuvinte (colligations). | 

` Persistenta modelului structurii propozitionale si evasi-imposibi- 
litatea majoritátii cercetätorilor de a-1 abandona definitiv ne amin- 
teste de o frază a lui Albert Sechehaye, valabilă încă : „„Aşteptînd 
ceva mai bun, gramatica școlară constituie în continuare fondul 
comun de idei de la care plecăm pentru a căuta să le aprofundäm 
si să le corectäm prin discuții’, i C MES 1 PĂI 

Urmează să ne ocupăm în continuare de alte modele sintactice, , 
care descriu structura enunfurilor pe baze mai mult sau mai putin 
originale, trádind efortul lingvistilor de a depăşi imaginea:perimatá 
a Comunicärilor ca secvenţe de părţi de propoziţies. Le vom reuni 
sub denumirea, convenţională de „modele sintactice neclasice", consi- 
derind clasice” concepţiile care explică alcătuirea sintactică a enun- 
țurilor ca un aranjament de cuvintef! sau de părți de propoziție.. 


55 Cf. Ahmanova-Mikaelian, p. 10—12. 3: aids 

56 Face excepţie teoria originală a lui Mathesius, infra IV, 1. În legäturä cu pre- 
dicatul, mentionäm atitudinea criticä fatá de cel nominal. Separatia intre verbele pre- 
dicative si copulative e justificatä doar semantic; pentru o analiză sintactică formală, 
copula e un termen tot atit de central ca şi oricare alt verbum finitum. Dokulil-Daneë, 
p. 245. 

9? „Subiect e ceea ce însoțește in mod necesar predicatul...” Martinet, Funct. 
View, p. 49. | 

#8 Structura propozițională (,,clause structure”) conține subject”, predicator”, 
complement", „adjunct”. Halliday, Categories, p. 257. 

5? Sechehaye, Essai, p. 2. T 

$9 Expresia „parte de propoziţie” trimite la noţiunea de ,,propozitic", pe care 
in mod intentionat am ocolit-o. li vom consacra o parte din capitolul VI, 1—2 infra. 

$1 Cuvintele sint legate — conform acestui model — două cite -douá, un regent 
$i un subordonat, in unitáti numite constructiones. Pentru aceasta, ca si pentru formele 
moderne ale modelului constructio, cf. infra V, 1. 


Cap. FEV. 


1. „Perspectiva sintactică 
functionalá* 


($ 1. Tema si rema, cele două părţi obli- 


gatorii ale enuntului. 8 2. Utilitatea con- : 


ceptiei lui. Mathesius in comparatiile 
lipologice. $ 3. Tema si rema apartin 


unui nivel ,,suprasintactic". $ 4. ,,Cim- 


purile sintactice" ale lui Drach.) 


. 2. Analiza in moneme 
Ti şi grupuri 


(8 1. Definiția monemului. $.2. Moneme: 


aulonome, dependente, functionale si 
predicative. $ 3. Moneme și părţi de vor- 


bire. $ 4. Grupul autonom. 8 5. Asemänäri - 


cu conceptia descriptivistilor. 8 6. Con- 
cluzii.) 


3. Structura: sintagmatică 


($ 1. Conceptul de sintagmă. $ 2. Sin- 
tagma câ grup de cuvinte. formind o 
unitate semantico-sintactici.a vorbirii, 
ca îmbinare de două. părți de propo- 
zitie, ca grup subordonativ binar. Enun- 
tul ca ierarhie de sintagme: $ 3. Puncte 


: de sprijin în gramatica tradiţională. $ 4. 


Concepţia lui Tesniére. ,,Stemele”. $.5. 


. Concepția lui Galichet. ,,Moleculele”, 


$ 6.. Concepţia lui Mikuš. $ 7. Modelul 
constituentilor imediati. : Scurt 'istorie..- 
$ 8. Descrierea. modelului. Comparație 
cu alte conpceţii structuraliste., $. 9. 


„Conceptul de „distribuţie”. $ 10. Redu- 
„cerea enunturilor la scheme. $ 11. Cri- 


teriul semantic. $ 12. Centru si modifi- 
cator. $ 13. Analiza in „slanţuri” (String 


. Analysis). 8 14. Modelarea matematică.) 


Capitolul IV 


MODELE SINTACTICE NECLASICE 


1. „PERSPECTIVA SINTACTICA FUNCȚIONALĂ” 

$ 1. Lingvistul ceh Vilém Mathesius propune în 19241 un mod 
de a concepe alcătuirea sintactică a, enunfurilor care pune accentul 
pe funcţia comunicativă a propoziţiilor, pe însuşirea lor fundamen- 
tală de a transmite informaţii. | | | 

Orice enunt contine douä părţi : i 

` — tema (fr. thème, engl. the theme), adică ceea ce este cunoscut 
sau evident în situația dată si de'la care pleacă vorbitorul cînd își 
formulează mesajul si SMS Lei : 

| — rema (fr. propos, engl. rheme), adică partea care furnizează in- 
formaţia nouă, ceea ce nu este cunoscut sau evident într-o situaţie dată. 

Diviziunea seamănă cu distincţia »topie-comment", folosită de 
unii lingviști americani și aminteşte fără îndoială de ceea ce G. von 
der Gabelentz numea „subiect psihologic,, și. „predicat psihologic"?, 

$ 2. Cele două definiţii ar putea să sugereze impresia greșită, 
că tema” trebuie să stea neapărat la începutul propoziției. În pri- 
vinfa aceasta există deosebiri notabile de la o limbă la alta, cf. 

ceh. v pokoji sedel starý muž. 

engl. there was an old man sitting in the room?. 

Utilitatea concepţiei lui Mathesius în comparația dintre siste- 
mele sintactice a fost adesea subliniată. De exemplu, rusa poate 
forma din cuvintele nana, npuHec și eaxy trei propoziţii cu trei 
„perspective sintactice” diferite: | 


RZA. Temă ` 
(1) nana npHHec egy 
(2) exxy npunec nána . 
(3) exxy nana -— npiiHec 


1. ^ t Articolul, publicat: în' CMF 10, 1924, p. 1— 6, se intituleazá Nékolik slov o pod- 
slală věty „Citeva cuvinte despre esența propoziției”. Vezi apoi arl. din SaS 5, 1939, 
p. 171—174, în titlul căruia apare expresia „aktuální členění větné” numele sub care 
e cunoscută teoria lui Mathesius si pe care lingvistii cehi o traduc- in englezeste „func- 
tional sentence analysis” sau , functional sentence perspective”. Firbas, The theme, 
p. 267 ; Vachek, School of Prague, p. 88—94 ; Firbas, Subjects ; Admoni, Sprachbau, p. 248. 

? Vachek, School of Prague, p. 89—90. * Eun 

3 Firbas, The theme, p. 274. 
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Engleza nu poate proceda astfel:4.. : 

$ 9. Pare destul de evident cá acest tip de analizá — care sur- 
prinde o realitate incontestabilă — nu se poate substitui celorlalte 
tipuri de analiză sintactică, pentru cá nu tine seama de legăturile 
dintre părţile temei si remei, de. relaţiile dintre o parte a temei Si O 
parte a remei etc., pe scurt, nu se aplică relaţiilor dintre cuvintele 
sintactice (,,functori”, în terminologia; pe care am propus-o). E de 
aceea firesc ca unii să considere planul de analiză în care se situează 

Mathesius „un nivel suprasintaetic"*, Sed AR 
„$ 4. Desi clădită pe altă bază, concepţia lui Erich Drach a 


»Cimpurilor sintactice” are unele afinități cu aceea a lui Mathesius, 


lucru care ne determină să o amintim aici. > popi 

= Pentru Drach, orice enunț are trei părţi : cîmpul initial (,,Vor- 
feld"), cîmpul mediu (,,Mitte”) şi cîmpul final (,,Nachfeld"), segmen- 
tarea fácindu-se — ca si la Mathesius — după conținut”. . 

De obicei, cîmpul initial contine das Sinnwort (= partea de pro- 
poziţie cea mai importantă prin conţinutul ei de gindire)s, sau face 
legătura cu ceea ce à fost; anterior, cîmpul mediu e ocupat de un verb 
care exprimă un eveniment,: ceea, ce s-a întîmplat (das Geschehen), 
iar cîmpul final e ocupat de cuvîntul (cuvintele) care dau explicaţii 
sau fac completări. Exemple:  - ks dis 


I. | cin i'd Ts: 


(1) endlich | kam „die ersehnte Nachricht 
(2) nach langwierigen. Un- | 
- tersuchungen | erging - das Urteil 2 


Ín majoritatea cazurilor, cimpul final are o articulatie mai com- 
plexá decit cel initial. Cîmpurile extreme formează, fiecare, cîte un 
intreg, iar acţiunea, din cîmpul II le leagă sintactic 10. 


* Vachek, School of Prague, p. 90. Putem adăuga : și nici româna întru totul, 
cf. (1) tata a adus un brad, (2) bradul l-a adus tata, (3) tata bradul l-a adus (am subli- 
niat tema ; să se observe deosebirile sintactice şi morfologice dintre cele trei propoziţii). 
5 De asemenea, nu vedem cum s-ar putea descrie cu metoda lui Mathesius struc- 
turile. sintactice: majore: grupurile de sintagme, de propoziţii. i 

.$ Vachek, : School of Prague, p:v899 «a. TT , ] 
` 7 Autorul. spune »continut -de gindire” (Denkinhalt).: Drach, Satzlelve, p. 19. 
..5 Drach, Satzlehre, p.. 27. - i P. AA 

? Ibidem, p. 18. 

10 Ibidem, p. 20—21. 
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"Teoria aceasta, construită pentru a explica faptele limbii ger- 
mane, e de esență psihologistă și poate fi apreciată cel mult ca àna- 
liză de conținut. ^ ` Mw : 


2. ANALIZA ÎN MONEME ȘI GRUPURI. 


$ 1. Această secţiune e consacrată concepţiei lui. André Marti- 
net’. Lingvistul francez atribuie calitatea de unitate lingivsticä mini- 
malá nu euvintului, nici pártii de propoziţie, ci monemului — ter- 
men luat de la functionalistii genevezi si care e sinonim. eu .morfem. 
(in acceptiunea, uzualá la noi in ultimii ani, de „semn minimal, 
cea mai mică entitate lingvistică cu expresie si confinut??}?. 
$ 2. Dupä criteriul autonomiei sintactice, monemele se clasificä 
astfel: : | IP, ; 
= (a) autonome: sînt permutabile în enunț, fără ca valoarea 
lor sintactică să fie afectată. Monemele autonome poartă în sine indi- 
catia funcției lor. Cf. cuvintele subliniate din yesterday thé President 


spoke in the auditorium; il viendra dimanche ; 

(by non - autonome sau dependente: îndeplinese 
roluri sintactice diferite în funcție de poziţia ocupată în enunţ sau 
de monemele care li se adaugă. Ele nu poartă în sine indicatia funcţiei, 
cf. cuvintele subliniate din yesterday the President spoke in the audi- 
torium (funcţia de subiect a celui dintii e marcată prin pozifia 
sa înainte de spoke, iar funcţia celui de-al doilea se realizează graţie 
monemului functional în); — . — "E l l 

(c) funcţionale: conferă autonomie monemelor depen- 
dente, arătînd raportul lor cu restul enuntului. Sint moneme functio- 


H Un confimut pur semantic, căci conținutul sintactic funcţional. nu :figureazä 
în schemele lui Drach (,, Satzplüne"). Este evident că „analiza cimpurilor”” nu se poate 
substitui procedeelor care cautä sá descopere relatiile gramaticale dintre cuvinte si gru- 
puri de cuvinte. ` | | Bine im : 

2. 1 Martinet, Eléments; id., Funcl. View; id., Syntax. nw 

* Corespondenta de terminologie nu e deplină : secvenţa „articol hotärit + sub- 
stantiv” e un singur monem (Funct. View, p. 45; Syntax, p. 5) şi tot moneme sint ,,da- 
livul" din lat. homini si -nt din uenatores animal occidunt (Funct, View, p. 45; Synlax, 
p. 5—6, 8). Mai trebuie făcută precizarea că modul în care Martinet segmenteazä un 
enunt în moneme se deosebește de descompunerea în morfeme, aşa cum e practicată 
la noi, prin abundența de unităţi discontinue. ` | i | | 
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nale prepozitiile, conjunctiile, desinentele? (in în propoziţia engleză 
de :mai sus, -nt din wenatores animal. occidunt) ; nr: 

(d) predicativ e: sint acelea in raport cu care se marcheazá 
autonomia sau dependenta celorlalti constituenti. Se identificá cu 
tema verbelor la mod personal; cînd verbul nu are desinentá, mone- 
mul predicativ coincide cu predicatul din sintaxa tradițională, cf. 
porţiunea subliniată din «enatores animal occidunt, respectiv he 
spoke în the auditorium. | | " 

.. $ 3. Acelaşi monem, în raport de context, este autonom, depen- 
dent, functional sau predicativ. Cu: un exemplu românesc: ieri 
e autonom în Ton a plecat ieri (căci e permutabil), dar dependent în ziua 
de ieri a fost minumată. Se pare totuşi că, în virtutea apartenenţei lor 
la anumite părți de vorbire, cîteva categorii de moneme rămîn mereu 
de acelaşi tip (prepozitiile şi conjunctiile sint funcţionale, substantivul 
şi adjectivul sînt dependente). : ^ i A z | 

©: $ 4. Între monem şi enunţ; existi o unitate sintactică interme- 
diari: grupul autonom („phrase autonome", „autonomous phrase”), 
care corespunde în linii mari părţii de propoziţie. Într-adevăr, Marti- 
net dá ca exemplu cuvinte grecești si latinești a căror formă flexio- 
nară exprimă funcţia lor în propoziţie („inflected words”) şi îmbinări 
ca with the dog sau down the road ori in the auditorium. i - 
Grupurile autonome au aceeași distribuţie ca si monemele.auto- 
nome (in the auditorium, de exemplu, are aceleași contexte ca si 
yesterday). Dintre toate grupurile autonome se remarcă, grupul predi- 
cati". („„predicative phrase”), constituit; din subiect (un monem 
non-autonom) şi un nucleu (un monem predicativ), de exemplu 
the. President spoke". . , ooo à a pofida pou 
$ 5. Introducerea criteriului distribuţiei — pe care Martinet îl 
foloseşte şi la clasificarea monemelors $i în identificarea grupurilor 
autonome, — marchează apropierea de concepţia descriptivistilor 
americani. Aceeași constatare se impune în legătură “cu folosirea 
conceptului (si a termenului) expansiune : o parte din monemele 
$i grupurile autonome conţinute de un enunț sînt expansiuni, adică 


Li 


3 Influența şcolii geneveze e pertinentă si aici; Bally grupează si el uneltele gri- 
maticale cu desinentele, numindu-le pe toate „ligamente”. Cf. supra IL CAD des 
1 Funct. View, p. 45 ; Synlax, p. 5, 6, 8; Unités significatives, p. 288. 


E 


* Lucrul acesta” invedereazá o dată mai mult înrudirea conceptiei lui Martinet 


cu aceea a scolii de.la Geneva. ~ - ; 
6 Amintim că aceste cuvinte „conţin minimum două moneme, unul (desinenţa) 
fiind numit ,,monem functional". . l euin D. «. 3s | 
* Funct. View, p. 90; Syntax, D: 9. 
8 Syntaz, p. 9. l 
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— în concepția lui Martinet — elemente care, adăugate la un enunț, 
nu modifică raporturile mutuale si funcția elementelor preexistente?. 
$.6. Modelul elaborat de Martinet ocoleste dificultăţile legate 
de definirea cuvântului si evită părțile de propoziţie (cu excepţia celor 
două principale), cu imperfectiunile lor binecunoscute, iar. criteriul 
structural al distribuţiei înlătură dezavantajele analizelor bazate pe 
descoperirea unităţilor de sens. 44 | 7 | 

Noţiunea de „grup autonom” înseamnă totuşi o întoarcere la 
părțile de propoziţie si chiar la teoria — de mult părăsită — că predi: 
catul $i subiectul sint constituenți obligatorii. I se mai poate reprosa 
doctrinei lui Martinet neglijarea structurilor sintactice superioare 
grupului autonomi. - 


3. STRUCTURA SINTAGMATICÁ 

.$ 1. Există un înţeles foarte larg al termenului sintagmă; el 
/ include orice grup binar de elemente unite prin relația de dependent. 

$ 2. În sintaxă interesează “trei acceptiuni?, dintre care una 
formează obiectul prezentei. secţiuni : | | 

(a) grup_ de cuvinte alcătuind, într-un enunţ dat, o unitate de 
sens; anumite trăsături ale complexului sonor respectiv conferă 
sintagmei si însuşirea de unitate ritmico-intonafionalá :2 „Sintagma 
este o unitate semantico-sintacticä a, vorbirii, care reflectă «un frag- 
ment al realităţii » și dă comunicării respective o expresie si o into- 
nație vie"*, De reţinut din formularea lingvistului sovietic notele 


9 Eléments, p. 127. : E l = £ 
10 Dealtfel, Martinet și-a prezentat concepţia sintactică mai mult ca pe o schiță 
si nu i-a acordat încă o tratare amplă. Vezi poziția exprimată în prefata la Eléments. 
3. 1 Varietatea sintagmelor rezultă din următoarea enumerare făcută de Saussure: 
re-lire, contre — tous; la vie — humaine; Dieu — est bon; s'il fait beau temps — nous 
sortirons; Saussure, “C. L. G., p. 170.: Se cunosc si acceptiuni încă mai largi ale. terme- 
nului, de pildă pentru unii există si „sintagme fonologice”,. LE 
` 2 Pentru acceptiunile termenului „sintagmă”:cf. Jordan, .L. R; C., p. 517—518; 
Sizova, 'Cuum., p. 17—23. . |; : PE j gi mür fi 
3. Scerba, Don. pp., p. 80, îşi începe definiţia cu cuvintele „Unitate fonetică... 
Sintagma în sensul cuvintelor lui: Şcerba constă fie dintr-un singur cuvînt, fie dintr-o 
îmbinare de cuvinte, fie, in sfirsit, dintr-un grup de îmbinări de cuvinte. | 
. * Vinogradov, Cunmaewa, p. 253. Mai multi lingviști ruși şi sovietici concep :sin- 
tagma  (cunrarma) ca pe o „unitate semantico-intonaţională” subordonată: propoziției 
(cf. Sizova, Cunum., p. 17), deosebind-o de îmbinarea de cuvinte (Ccz10B0coueramne), 
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,Semanticá" si „a vorbirii”. Fiindcă direcția de analiză este: de la 
conținut. spre formă, adică se pornește de la: gîndire, e normal să 
se susțină că, pentru a descompune un enunţ în sinta gme ,,este nevoie 
să luăm în consideraţie întreg contextul si să-l înțelegem punîndu-ne 
din punctul de vedere al vorbitorului, al autorului care l-a »gindit”. 
Și tot de aceea unul si acelaşi context poate fi analizat, adicä descom- 
pus în sintagme, în mai multe feluri de către mai multi oameni''5, 
in raport de interpretarea pe care o dau ei intentiilor vorbi- 
torului. | | A " | | 

„Unităţi de telul sintagmei — astfel înțelese — sînt, prin defi- 
nitie, excluse din sistemul limbii si au defectul elementelor lingvistice 
descoperite și definite plecînd de la gîndire spre exprimarea lingvis- 
tică. Utilitatea acestor unităţi semantico-intonationale în arta orato- 
riei, a declamatiei si a lecturii expresive nu poate fi desigur tă- 
găduită ; 

(b) îmbinări de două părţi de propoziţie (inclusiv sau exclusiv 

grupul subiect + predicat) ; 

.. (e) orice grup sintactic binar format dintr-un determinat si un 
determinant, indiferent de gradul de complexitate à termenilor ; 
grupul cuvînt + cuvînt e numai unul din tipurile de sintagmă. 

Conform acestei concepţii, enunţul este o sintagmă formată 
din termeni care sînt si ei sintagme, ai căror termeni sînt tot sintagme, 
si aşa mai departe pînă ajungem la termeni ale căror părţi nu 
au caracter de unităţi sintactice. Reprezentarea oricărui enunţ ca o 
|ierarhie de sintagme este un model de mare succes în lingvistica struc- 


care are un caracter gramatical sau semantic-gramatica] (cf. IPA, II, I, p. 45 s. u. : 
Gvozdev, G.P.JL.A.; Iarteva, IIpeOAooicenue, p. 450 : „„CMBICIIOROE. H FPAMMATIUECKOE 
o6»e;t1mmenire ABYX IOJIHOS3HAUHBIX COB” ; Rizescu, Observafii, p. 516 ; Muhin, dyuxy. 
anaaua, P.: 66, clasifică îmbinările de cuvinte în nominale, verbale şi adverbiale). 

5 Jordan, L. R. C., p. 519. TN ied Jw piel 

$ Cf. clasificarea sintagmelor in predicative, atributive si completive la: Muhin, 
Dyuky. ananus, p. 66. Acceptiunea aceasta e destul de larg răspindită, cf. Stati, Sin- 
tagma, p. 435. Sub denumirea. de „imbinare de cuvinte”, sintagma astfel înțeleasă e 
prezentă în GLR : „cea mai mică unitate sintactică în interiorul căreia se poate stabili 
un raport sintactic este îmbinarea de cuvint e, constituită din cel putin 
două cuvinte cu sens lexical deplin”. (II, p, 7—8). În realitate, constituentii nu pot fi 
oricare ,,douá cuvinte cu sens lexical! deplin” ; un grup ca elevii învață, deși satisface 
definiţia de mai sus, nu va fi considerat „imbinare: de cuvinte”, căci autorii GLR pre- 
cizează că această unitate sintactică »nu poate apărea niciodată de sine stătătoare”, 
„Ea este lipsită de predicatie $i nu poate constitui o unitate de comunicare decit prin 
incadrarea ei într-o propoziţie” (IL, p. 8). si LEE | 
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turalá. Părţile constitutive ale enunfului? nu sint nici cuvinte, nici 
părţi de propoziţie, ci un lant de sintagme de diferite nivele. În mai 
multe variante, aceastá conceptie dezvoltä ideile lui F. de Saussure. 


$ 3. Singurul sprijin pe care modelul „structurii sintagmatice” 
îl găsește în unele gramatici tradiționale (vechi) este ideea că propo- 
zitia se divide în subiect si predicat (în structura ambelor segmente 
intrînd îmbinări de cuvinte si chiar propoziţii întregi; supra III, 3, 
$8 1—3), în interiorul cărora poate fi regăsită aceeaşi relaţie subiect- 
predicats. | | 


$ 4. Începem seria exemplificărilor cu Lucien Tesnière. Acesta 
pune la baza enuntului cuvîntul : fiecare cuvînt depinde de alt cuvînt ; 
ansamblul constituit dintr-un cuvînt regent si cuvintele care i se 
subordonează se numește nod. Nodul central se identifică cu fraza. 
În spirit saussurian, Tesnière vede fraza ca pe o ierarhie verticală 
de conexiuni’. Într-un enunț există un singur cuvînt independent, 
iar toate celelalte depind de acesta, direct sau indirect!?, 


Ansamblul trăsăturilor de conexiune constituie o stemă (fr. 
stemme) ; ea materializează vizual structura frazei. Deosebim steme 


7 Folosim mereu termenul „enunţ”, cu toate că, în lucrările pe care le avem in 
vedere aici, apar şi termeni traductibili cu ,,propozitie". Încercăm să evităm astfel con- 
fuzia cu accepțiunea termenului ,,propozitie" în tradiţia gramaticală românească .,,Enunţ” 
inseamnă comunicare lingvistică. de sine stătătoare; poate conţine un număr teoretic 
nelimitat de propoziţii, eventual una singură. Problemele enuntului sint discutate infra, 
. Cap. VII. T r E TR 

8 În Dieu invisible a créé le monde visible, Gramatica de la Port Royal (1660) 
vedea trei judecăţi comprimate, deci relaţia subiect-predicat există în stare latentă. 
in Dieu invisible [= Dieu est invisible] si le monde visible (= le monde est visible]. După 
Chomsky, Issues, p. 15—16. ui 

9? Tesnière, Eléments, p. 14—15. . TSAA : 

10 Aceasta este „teoria dependenţei”, cf. Hays, Research Procedures, p. 189—190, 
cu următorul exemplu de analiză, adaptat pentru limba engleză : | E 


< 


eaten 


had lunches under 


children : their - trees 


three small © ‘the 
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reale (cu cuvinte ; vezi infra două exemple) şi steme virt uale 
(cu simboluri ale claselor de cuvinte)". Stemele reale ale lui Tesnière 
corespund în linii generale cu schemele structurii propozitionale ; 
iată două exemple’? : mu 


[e dă à la recherche. - nodul 2. 


AE TEMPE 7 IEE MOAN 
ME. j: nodul. 1. k 


perdu 
(2) donne 
Alfred le livre à.Charles 


.$ 5. În acelasi spirit, G. .Galichet concepe orice enunf complex 
Ca pe o macromoleculä. În fraza un ecrivain contemporain. a dit que 
les pères de famille étaient les grands aventuriers du monde moderne, 
adjectivul moderne e epitet al lui monde în ,,QInoleeula" monde moderne, 
care e atribut al moleculei les grands: aventuriers. Cele două mole- 
cule formeazá o a treia moleculă, mai mare, cuprinsă în cea de-a, 
patra moleculă, (les pères de famille étaient les grands aventuriers du 
monde moderne) s.a.m.d., pînă se ajunge la ,,macromoleculä” — care 
este însăși fraza reprodusă inițiale, —| tuia „li fiul. 

' $6. Pentru R.F. Mikuš, structurile gramaticale au forma 
[(a.b).e].4} „e, unde a, b, e, d, e sînt moneme : sintagma (a.b) e inclusă 
în sintagma [(a.b.).c], care face parte din sintagma si mai amplă 
{[(a.b.).c].4} .: Structurile pot fi reduse și la scheme ca [(a.b).(c.d)], 
dar caracterul lor de ierarhie sintagmatică, rămîne intact, Ca si repre- 
zentantii scolii de la ‘Geneva, lingvistul iugoslav afirmá cá in limbá 
nu există decit structuri sintagmaticel5, za 

De vreme ce in limbá existá un singur fel de relatie („das syntag- 
matische Verhältnis”), funcţiile termenilor (ale relatelor)ă nu sînt 


p Tesnière, Eléments, p. 15, 64. A stabili Stema unei fraze inseamná a transforma 
ordinea lineari a cuvintelor în ordine structurală ; a vorbi într-o limbă înseamnă a trans- 
forma ordinea structurală în ordine lineară. Ibidem, p. 19. 

12 Ibidem, p. 100. NT 

13 Galichet, Physiologie, p. 98—99. Potrivit tezelor gramaticii sale, „molecula 
e în esenţă o realitate psihologică”, Ibidem, p. 100. 

14 Mikuš, Sapir, p. 24 Sous 4 pi 

15 Pentru interpretarea excepțiilor (structurile coordonative și interjec{iile), cf. 
Mkuë, Koordination, p. 138. 
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decit două: de identificare (aparţine termenului determinat) si de 
diferentiere (apartine termenului determinant). Orice semn lingvistie 
— indiferent de gradul de complexitate — este sau „identificator” 
sau ,,diferentiator'e, | | 
. Spre deosebire de Tesnière si de Galichet, dar mai aproape de 
Saussure, Miku$ vede un raport sintagmatie si între părţile cuvin- 
tului”. iai D 
O conceptie asemänätoare, care numește ,,sintagmä” grupurile 
binare de morfeme,'euvinte, îmbinări de cuvinte, propoziţii, adoptă 
A.A. Reformaţkilt, pec- 3 i 

$ 7. Modelul constituentilor imediaff (1C) este in fond varianta 
americană a concepţiei lui F. de Saussure, pe care o desávirseste!?. 
Leonard Bloomfield dá primele indicaţii asupra acestui model, in 
artea sa Language. Zece ani mai târziu, K.L. Pike publică un articol 
in care dezvoltă ideile expuse de Bloomfield și formulează unele 
obiecţii? Lucrarea rămasă pînă astăzi fundamentală pentru cunoas- 
terea metodei de analiză în IC este expunerea lui R.S. Wells?!, 

$ 8. Modelul IC al unui enunț e conceput ca un lanţ de poziţii, 


iar fiecare poziţie e ocupată de o clasă, de. forme lingvistice??. Dintre 
aceste poziţii (numite si „puncte in modele???) unele coincid cu 
cuvintele din modelarea tradiţională, altele acoperă grupuri de cu- 
vinte, în sfîrşit altele sînt grupuri de morfeme. Într-adevăr, concep- 


tia descriptivistä americană nu socotește că ar fi justificată o împăr- 


16 » Identifikationsglied"", , Unterscheidungsglied""; Mikuë, Synt. Str., p. 130— 132. 
In lucrári mai vechi, cele douá categorii erau asimilate subiectului si predicatului. Mikuë , 
Rozwadowski, p. 42. kc 


12 Germ. Federmesser sau Korkenzieher. Mikuš, Synt. Str., p. 133. Ideea aceasta 
apare mai intiila Karcevski, Hype, p. 25 (cuvintul compus este o „sintagmă internă”), 

18 Reformatki, BA, p. 265. ` | | 

19 Ahmanova-Mikaelian, p. 87. 

20 Pike, IC. | 

21 Corectări si adaosuri. se datoresc cercetátoriloramericani Z. S. Harris (S. L.), 
E.A. Nida (in Synopsis, pe care autorul o prezintă — Ja p. VI — ca pe „cea mai dez- 
voltată privire sinoptică asupra construcțiilor englezeşti, descrise in termenii consti- 
tuenților imediati”, si in Morphology), Ch. F. Hockett (Mod. Lingu.). O descriere romá- 
neascá amănunţită in art. ns. Constituen[ii imediaţi din LR, 1964, 3. Dintre prezentä- 
rile sträine ale modelului IC putem cita : Ahmanova-Mikaelian, p. 7— 37 ; O. H. Cmpykm,. 
p. 272—288; Mohrmann-Sommerfelt-Whatmough. " x 

?* „Propoziția poate fi privită ca o urzeală cu anumite compartimente în care 
pot intra diferite clase de cuvinte”, Nida, Synopsis, p. 10. 

23 points in patterns”, i 
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fire a domeniului gramaticii în sintaxă şi morfologie. De o adevărată, 

utilitate este : examinarea următoarelor. trei fenomene lingvistice : 

modelele (patterns), punctele în modele şi listele de elemente substi- 

tuibile în aceste puncte?!  - da y 
În esenţă, descompunera în IC dă rezultatele pe care le-am văzut 

în legătură cu Tesniére (supra :$ 4), Galichet (supra. $ 5), Mikus 

(supra $ 6), adică o imagine a structurilor gramaticale de tipul: 

| i we 


xor b). edid Aa H (pe orizontală) 
PD - 
| abed - (pe verticală) 
N i we Ti 
abe d 

DN 

ab c 

TS. 

a b. 


„ Aceasta înseamnă cá IC ai lui (abed) sînt (abe) si d; IC ai lui 
(abe).sint (ab) si e; 1C ai lui (ab) sint a si b. ^ — 
, Schema verticală are avantajul că permite sä se vadă mai 
bine „punctele în model" (la extremităţile tuturor liniilor se află 
astfel de puncte : abed, abe, d, ab, c, a, by, ^ 4 | TEAN 

„Dacă facem abstracție de analiza în IC a euvintelor, adicá ne 
limitám la partea de sintaxä, diferenta dintre o schemá cu pärti 
de propozitie si una eu IC se vede foarte clar confruntind A si B 


24 Pike, Morph.-Synt., p. 125. | | 
25 Schemele »Arborescente" se bucură de preferinţă. 
26 Aceeași claritate se obţine gratie desenelor cu »Cásute": | 


a "D c d 
^i 5 je peras 

De IE. [puer 

a | b | € d | 


Dupä Hockett, Mod. Lingu., p. 158—159. 
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de mai jos; propozitia tata a citit scrisoarea lungá se descompune 

astfel?” : E^ ; +, 
a citit. 

tata. scrisoarea 


| 


lungă. |. ^ ^ | » TE e 


 — 
— 


v 


tata a citit scrisoarea. . lungă 


Comparatia pune in lumină una din slăbiciunile modelului »Struc- 
turii propozitionale" : acesta recunoaște numai fraze, propoziţii si 
părţi de propoziţie, fără a se ocupa de structuri superioare părţii de 
propoziţie, dar inferioare propoziției, de structuri superioare propo- 
zitiei, dar inferioare frazei?9. ^. . ADS 

Constituentii imediati sint, în fond, cei doi termeni ai sintagmei: 
 Saussuriene, termenul de identificare si cel de diferenţiere de la Mikuš ; 
in loe de ,,sintagmá", se spune ,,constitut". Ceea ce e nou in concep- 
fia descriptivistilor e, in afará de terminologie, conceperea fiecárei 
poziții din structură ca loc de realizare a unei clase de forme, defi- 
nitá distributional, si o tehnică de segmentare?, elaborată oarecum pe 
loe gol, cáci ceilalti sustinátori ai modelului „structurii sintagmatice” 
n-au dat o astfel de tehnică. : | v" T Pati 

$ 9. Distribuţia unei forme lingvistice este totalitatea contex- 
telor în care poate apărea. Se apreciază ca o descoperire de impor- 
tantá primordială a lingvisticii moderne teza că este posibil să găsești 
relaţii între unitățile lingvistice studiind distribuţia lor?9 . 

Mulțimea de cuvinte pe care tradiţia. le unește sub denumirea 
de ,,substantive" nu constituie o clasă din cauza în felesului lor 


„27 După Novák, Nékteré olázky, p. 11. : 

„28 „Practica normală a fost să se ia diferite părți de vorbire si să se indice toate 
construcțiile în care pot intra. Cusurul fundamental e nerecunoasterea structurilor mai 
dezvoltate (the larger: patterns)”. Nida, Synopsis, p. 12. 

"29 Predilectia tradiţională a lingvistilor americani pentru »proceduri mecanice”, 
pentru „tehnici de descoperire” a unităţilor şi claselor este acum criticată de „trans- 
formationalisti". Vezi Lees, Chomsky, p. 378. 

30 Diderichsen, Distribution, p. 23; Haugen, Directions, p. 360. 
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asemănător (,nume de lucruri”), ci fiindcă toate apar. în anumite 
contexte, adică seamănă prin distribu ţia lor? TI. 

Cercetarea distribuţiei arată că orice porţiune dintr-un enunţ, 
e substituibilă cu fragmente din alte enun(uri. Formele lingvistice, 
simple sau complexe, care se pot înlocui mutual într-un context dat 
sint eehivalente?? si formează o clasă de forme. Într-o astfel 
de clasă intră atribute adjectivale alături de propoziţii atri- 
butive, complemente directe alături de “propoziţii completive di- 
recte eto. | 

Ca să împărţim un enunţ; in IC (ei sînt de regulă doi), vom alege 
din totalitatea impürtirilor posibile33 pe cea care dă naștere la 
două lanţuri morfematice cu eele mai mari posibilităţi de înlocuire ; 
e preferată segmentarea din care rezultă clasele de forme cele mai 
Editt. i ages cau ni i A NA 
„Criteriul bogăției claselor de forme nu e ușor de aplicat, căci, 
oricum am face segmentarea, obținem de obicei secvenţe cu posibili- 
táti foarte mari de substituire. În practică nu se face un calcul 
complet, Unele împărțiri posibile ies din: discuție pentru că sărăcia, 
relativă à claselor de forme se impune de la sine. De exemplu, dacă, 
ar trebui să aflăm IC ai propoziției eitese un roman de aventuri, seg- 
mentarea posibilă (citesc «n roman) + (de' aventuri) ar fi abandonată 
în favoarea segmentárii (citesc) + (un roman de aventuri); e uşor de 
intuit că determinantii care pot lua locul lui de aventuri sint mult 
mai putini decit complinirile virtuale ale lui citesc3. 

$ 10. Prin modelarea eu IC, infinitatea enunturilor unei limbi 
(rostite sau scrise vreodată, ori numai posibile) se reduce la 6 serie 
de scheme (, patterns”, MORER y ONTE vanp etn | 


31 Cf. Diderichsen, Distribution, p. 23; Haugen, Directions, p. 360. : 

32 Tehnica substitutiei furnizează pe această cale „clase paradigmatice”; Garvin, 
Model, p. 20—21. 7 | “n E ! 

33 De pildá, IC ai propozitiei merii din grădina noasträ au inflorit iar (abcdef) 
ar putea fi (abcd) + (ef), dar si (a) + (bcdef) sau (abede) + (f). 

** Cf. Strang, Morpheme, P. 246; Bach, L. S., p. 132: »Distributia... [este] 
o noliune confortabilà si reconfortantá pentru unii, care serveste la definirea cu mai 
multá rigoare a tehnicilor care teoretic ar putea fi aplicate, dar care nu se aplicá nicio- 
dată in praclică” [subl. ns.]. . z | ; je. ; 

3$ Sint mai puţine feluri de romane decit obiecte pe care le poti citi !. La fel, divi- 
ziunea (citesc) + (un roman de aventuri) e preterabilă diviziunii (citesc un) + (roman 
de aventuri), căci după citesc un trebuie să urmeze un substantiv: masculin sau neutru, 
la singular, pe cînd citesc nu limitează alegerea genului şi a numărului la substantivul 
complement și nici măcar nu impune ocurenţa unui substantiv. E 
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Propoziția: Ion declamá o poezie nouă (abede) se încadrează in 
schema : | L i Va 


abcde 


care este valabilă si pentru Vlad aduce niste albume frumoase, el 
cumpără o pălărie nouă etc., etc. — ^ 1. UTR CORP 
„„ „Numărul schemelor e bineînţeles foarte mare; descriptivistii 
și-au propus să-l reducă mult, pornind de la ipoteza cá modelele 
descoperite sint de fapt . construite pe un inventar mult mai mic 
de modele mai simple. Se caută deci modele cu o putere de generali- 
zare superioari? ^ ^, | Maca In anda 

Cum se poate ajunge la modele mai simple. și totodată mai. 
putin numeroase? În acest scop se utilizează tot analiza distributio- 
nali. De pildă, se constată că, acolo:-unde apare grupul (substantiv +. 
adjectiv) poate apărea si grupul substantiv + substantiv în genitiv 
sau grupul substantiv + atribut prepozitional : casa nouă, casa vecinu- 
lui, casa de zid sint reciproc substituibile în contextul «îmi place—». 
Dar în acest context poate apărea şi casa fără atribut. Prin urmare 
putem construi schema 'enunţului.: Pron. D. + Vp + S<+ Atr.> 
[Parantezele< > . exprimă faptul că atributul e facultativ ;. Pron. 
D = pronume în dativ; Vp = verb care cere un complement. în 
pativ]. Printr-o simplificare mai avansată, enuntul nostru va fi de- 
scris ca. o.realizare a schemei GN +- GV [= grup nominal + grup 
verbal]. is | 


36 Dintre încercările în acest sens, trebuie citat, pentru limba engleză, E.A. 
Nida, care a construit aproape 150 de modele (Synopsis ;.cf. schemele si exemplele de 
la p. NI—LVII). Descriptivigtii declară expressis verbis cá analiză sintaclicà ,nseamnă 
raportare la modele, cf. Wells, IC, p. 186; Hockett, Mod. Lingu., p. 160. nteresant 
că prima atestare in lingvistică a termenului model (folosit în legäti. u.meloda mode- 
lárii) se referă tocmai la modelele IC (într-un articol de Z. S. Har s. publicat in IJAL, 
10, 1944, p. 156—211, cit. după Yuen Ren Chao, in Proceedings Slanford, p. 550). Pentru 
R. S. Wells (IC, p. 186) scopul metodei IC e „să dea o teorie unificatä, sistematică, pen- 
iru determinarea constituentilor imediati, pe baza conceptului faimos de modelare”, 
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.. .$ 11. Descompunerea în IC. si simplificarea, schemei de IC se 
pot face într-adevăr fără a recurge la criterii semantice ? Unii. descrip- 
tivisti declară categoric: nu. L P 
În fata unei propoziţii ca meri? din curtea noastră nu dau rod, 
noi ,,simtim"3? că noastră merge cu curtea.8au că grupul nu dau vod. 
trebuie raportat la grupul meri din curtea noastră. După K.L. Pike, 
în cursul segmentürii e indicat să tulburím cît mai putin relatiile 
dintre sensul pärtilor unui constitut şi sensul acestuia ; cu alte cuvinte, 
trebuie sí táiem in asa fel textul, încît sensul întregului să pară 
că a rezultat din combinarea intelesului constituentilor, plus cîteva, 
sensuri gramaticale3. Rolul criteriilor formale, structurale, este de 
a confirma, dar şi de a corecta — unde e cazul — datele obţinute cu 
criteriul semantic. ,,Desi în lingvistică consideratiile de sens pot fi 
înlocuite, pînă la un anumit punct, cu proceduri structurale riguroase, 
adică proceduri care includ numai tipurile şi ordinea elementelor» 
limbii cercetate, ele nu pot fi înlocuite cu proceduri! distribu- 
1ionale39, (Te IM à AN À UN 
. $ 12. Constituentii imediati (indiferent de gradul de complexi- 
late) se deosebesc prin functie: orice constitut $e descompune in 
centru şi modificator'? (= termenii regent si dependent, cum spunem 
de obicei; T,T' in notația lui Bally ; termen de identificare si de 
diferenţiere la Mikuš). Problema acestor funcții, ea şi aceea à naturii 
relației dintre constituentii imediati, se include in obiectul Cap. V 
mjra. MR UE TL | 
_: $ 13. Şcoala descriptivistă americană; a dat încă o modelare 
sintactică de tip distributional, numită, „string analysis” (SA), 
pe care autorul ei, Z.S. Harris, o defineşte astfel : "xy GRIJE id à; 
 Descompunerea enuntului conform „analizei în lanţuri” înseamnă 
segmentarea sa într-un lanf central şi un număr de lanțuri adjuncte, 
legate de lanţul central sau de cele adjuncte. autc 
.. Fraza however, à sample which a: young naturalist can obtain 
directly is often of value se descompune în urmätoarele lanturi : 
1. central: a sample is of value ; 
.. 37 Nida, Morphology, p. 87, scrie we „feel. 
38 Pike, IC, p. 79. Si 4:3 Du 
"39 Bar-Hillel, Logical Syntax; p- 230: i ws 
. ` 49 Binarismul sintagmatic arc caracter aproape axiomatic. Doar structurile coor- 
donalive beneficiază de altă interpretare : un termen coordonat cu allul înseamnă pen- 
tru schema enuntului o repetare a poziţiei. Amintim încă o dată că propoziţiile subor- 
donate sînt considerate în genere niște modificatori (de pildă la Fries, Structure, 
p. 205— 206). m it Tp i.q uH | 
lilia, cn Conceptia e expusá în Harris, S. A. ; id., Transf. Theory, în special p. 363—365. 
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' 2. adjunct al lui 1: however; |. | | 
.. 3. adjunet de dreapta al subieetuluit? din 1 : which a naturalist 
can obtain; ; .. ; 
4. adjunct. de -stînga al subiectului din 3: young; 
5. adjunct (de dreapta) al verbului din 3: directly ; 
.. 6. adjunct al lui 1 : often. | og? ah At 
“În modelarea cu IC nu se poate descoperi existenţa lanţului 
central, a propoziției a sample is of value, tra 
„ Lanturile sînt de fapt niște clase, căci fiecare segment al lantu- 
rilor e conceput ca loc de ocurentä al membrilor unei categorii de 
forme lingvistice. Un studiu distributional duce la precizarea restric- 
titlor in construirea lanțurilor ; de exemplu, (a) un anumit segment 
poate fi ocupat de membrii unei categorii de forme numai dacă în 
lanţ există alt anumit segment ocupat de reprezentanţii unei subelase 
determinate: (de pildă, anumite verbe apar numai cu subiecte care 
denumesc animate) sau (b) un lanţ poate fi adăugat unui segment 
al altui lanţ numai dacă acel segment e ocupat de o anumită catego- 
rie de forme‘. age is a 
Metoda SA aminteste de analiza traditionalá a frazei, in centrul 
căreia există o propoziţie regentă. nre 
Diferența e totuşi considerabilă : spre deosebire de cuvinte si 
de părţile de propoziţie, lanţurile au o organizare variată (un cuvînt, 
o propoziţie formată din mai multe cuvinte); se vorbeşte despre 
cuvinte care lămuresc o întreagă propoziţie (however si often) ; se dă 
o atenţie specială topicii adjunctilor (lucru explicabil, SA fiind con- 
struit pentru limba engleză). Ü | ip 98 
Analizele de tip IC şi SA sînt complementare în descrierea propo- 
Ziţiilort sipit 4! 2 w | wait. 
$ 14. Enumerarea modelelor neclasice se opreste aici, desi n-a 
fost o prezentare completá. Cititorul poate observa absenta informa- 
tillor privind modelarea matematică. Din punctul de vedere al uni- 
tátii sintactice minimale, modelele matematice pornese fie de la 
cuvînt, fie — mai rar — de la monem (chiar dacă termenul folosit 
nu e de regulă acesta){7. m ali i 


42 Lungimea minimă a unui lanţ este de un cuvint. 
13 De remarcat terminologia ! m 
# Harris, Transf. Theory, p. 364—365. 
^* Harris, S. A., p. 41. 
-46 Harris, Transf. Theory, p. 365. i | 
47 Pentru o privire generală asupra modelării matematice a sintaxei, cf. Marcus- 
Nicolau-Stati, p. 93—107. - p i 


Cap. V 


1. ,,Construetiones? 
($ 1. Grupul binar de cuvinte s-a bucurat 


totdeauna: de o atenţie specială. 8 2. 


Acord si rectiune. ,,Constructio”. $ 3. 
„Ideea de „,regim” la Apollonios si la 


stoici. $ 4. Grupul binar ca unitate 
abstractă. $ 5. Concepţia lui Ries. $6. 


Concepţia lui de Groot. $ 7. Descripti- 
vismul. Construcţii endocentrice şi exo- 


centrice. $ 8. Şcoala londoneză. $ 9. F 


Clasele de sintagme si critica lor. $ 10. 
»Sintagmemele" lui Longacre. $-^11. 
Clasificarea imbinárilor de cuvinte dupá 
criteriul transformărilor.. $ 12. Criteriul 


formei sau criteriul continutului? $ 13.. 
Comparatia sintagmelor in limbi dife- 
rite. § 14. Necesitatea alcătuirii unui | 
repertoriu de structuri. sintactice mini- : 


male pentru fiecare limbă.) 


2. Microstructuri si clase- 
"de microstructuri 
($ 1. Definitia microstructurii. $ 2. ,,Va- 
len[a" (însuşirea combinatorie). $.:3. 
Microstructuri echivalente si opuse. 8 4. 
Distributia. 8 5. Caracteristici ale micro- 


structurilor echivalente. $ 6. Micro- ^ 


structuri transpozabile. $ 7. Clase de 

microstructuri netranspozabile. $ 8. A- 

preciere generală asupra conceptului nou 
22? 


icrostructurá"', $ 9. Relaţia. sintactică 
elementará leagä doi functori.) 


3. Suprapunerea claselor 
de funetori | 


(8 1. Studiul: microstructurilor comportă 
două capitole : o sintagmatică și o para- 
digmaticá. $ 2. De la alolexem la clasa 
de microstructuri. $ 3. Clasa functoriali 
de suprapunere. $ 4. Exemplificare. 8 5. 
Clasele de suprapuncre in enunturi.) 


4. Sintagmatiea mierostruetu- 
rilor. Forma constituentilor 


($ 1. Forma si continutul claselor .de 
microstructuri. $ 2. Formă si formă 
flexionarä. $ 3. ,,Coprezentä selectivă”. 
$ 4. Rolul desinentelor. $ 5. Variabili- 
tatea morfologică selectivă. $ 6. Varia- 


bilitate: uni- şi. bilaterală, 8 7. Variabili-. 


late totalä, partialá si nulä. 8 8. Varia- 
qilitate independentä, concomitentä si 
mixtá. $ 9. Clasificarea combinatá a 
lipurilor de variabilitate. $ 10. Compa- 


ralia tipologică după criteriul varia- 
bilitätii morfologice. 8. 11. Variabili- 
tatea morfologică selectivă in sintaxa 
diacronică. $ 12. Topica nu este mor- 
fem. $ 13. Rolul topicii în microstruc- 


turi; topica fixă, liberă: distinctivă, li- 
-beră nedistinctivä. $ 14. Distantarea. 


$ 15. Topica în clasele de microstruc- 
turi. $ 16. Topică, ritm si eufonie, 8 17. 
Topica in-comparatia tipologică. $ 18. 
Dificultátile studiului intonatiei. 8 19. 
Accentul. $ 20. Conturul intonational. 
$ 21. Intonatia distinctivă. $ 22. Rolul 
distinctiv al pauzei. $ 23. Cuvinte conec- 
tive. $ 24: Articolul si rolul sáu sintactic. 
$.25. Prepozilii, verbe auxiliare sintac- 
lice, conjunctii. $ 26. Combinarea măr- 


. cilor formale.) 


5. Sintagmatica microstructu- 


„rilor.. Conţinutul constituentilor 


($ 1. Ce înseamnă ,,Conţinut sintactic”? 
$2. Varietatea semnificatiilor gramatica- 


Je. $ 3. Sensuri ,,morfologice”” şi ,,sin- 


tactice”. $ 4. Sensuri „reale” si,,grama- 


ticale”. -§ 5. Clasificarea noastră: con- 


tinut functional, categorial, denotativ. 
$ 6. Definiția: funcției, $ 7. Conținutul 
functional în. relaţiile de subordonare, 
coordonare si subicct-predicat.> 8 8. 
Conţinutul: morfemului adjectivâl: cerut 


„de acord.$ 9. Acest conţinut e multiplu? . 


$ 10. Conţinutul morfemului verbal cerut 
de acord. $ 11. Genul substantivelor. 
8 12. Tranzitivitatea verbelor. $:13..Ge- 
nul la pronume. $ 14. Varietatea de con- 
ținut a morfemului substantival de caz. 
.$ 15. Conţinutul funcţional si distribu- 
ţia. $ 16. Conţinutul functional și can- 


titatea de informaţie. $ 17. Categoriile 


sintactice. $ 18. Logicismul in seman- 
tica sintactică. $ 19. Semantica sintactică 
$i neopozilivismul.. $ 20. Concepte gene- 
rale și particulăre în semantica sintac- 
ticá. $ 21. Conţinutul categorial in com- 


. paratia. tipologică. . $. 22.. Segmentarea 


in functori nu coincide cu segmentarea 


în categorii, sintactice. $ 23. Confuzii 


între conţinutul categorial și. cel func- 
tional. $ 24. Un exemplu : diatezele. § 25. 
Alt exemplu: subiect şi predicat. § 26. 
Varietatea conţinutului denotativ. $ 27. 
Asimetria dintre conţinutul denotativ 
si cel functional. $ 28. Conţinutul deno- 
taliv nu trebuie exclus din sinlaxă.) 


Capitolul V. 


„COMBINAŢIILE SINTACTICE MINIMALE 


1. „CONSTRUCTIONES” 


. $ 1. Conceptiile lingvistilor asupra combinațiilor sintactice mini- 
male sînt în principiu tot atât de variate ca si acelea asupra unităţii 
sintactice minimale. Grupul binar de cuvinte s-a bucurat dintot- 
deauna de o atenţie specială, apoi grupul binar de părți de propoziţie. 
Lingvistica mai nouă a. reluat aceste unităţi sintactice tradi- 
tionale sau a descoperit alte tipuri de combinaţii sintactice 
minimale. + A J t 

$ 2. Gramaticii antichității au făcut observația că, în lanțul de 
cuvinte care formează o propoziție, există grupuri binare : un cuvînt; 
care cere + un cuvînt care e ceruti. La baza observației au stat desi- 
gur atît considerente de sens (la baza acestei structuri elementare 
cercetătorul de azi e îndreptățit să recunoască tiparul logic ,,substan- 
tia et aecidens"?; fără îndoială că si fără această schemă, logici 
in minte, filologii vechi erau capabili sá remarce cá, într-o propoziţie 
“dată, cuvintul X completează, precizează înţelesul cuvîntului Y), 
„cît si — mai ales — considerente de formá (sint observate combina- 
file minimale de cuvinte în care legătura dintre cei doi constituenți 
se manifestă morfologie, prin acord?saurecfiun et, două proce- 
dee de marcare ,,vizibile!'5); | 

Grupul de două cuvinte — un regent + un dependent — a fost; 
numit de Apollonios ovvratis (în traducere latină constructio, 


—— 


1e 1 Priscian (sec. VI e. n.) foloseste verbul regere in acceptiunea gramaticalá „A 
cere, a guverna”, În evul mediu se va forma de aici termenul tehnic al sintaxei regimer 
»regim". Delbrück, Einleitung, p. 22. 

? Sandmann, Subject, p. 208. A 3 

3 Descoperirea acordului e atribuită unui contemporan al lui Platon, sofistul 
Protagoras. i ; 

-4 De exemplu, Apollonios clasifică verbele după cazul pe care îl cer (gr. &zatz£ w). 
„Pentru modul — în parte greşit — in care gramaticul grec făcea deosebirea dintre acord. 
şi rectiune, cf. Delbrück, Einleilung, p. 19 —20. E who ts AE 

5 Preocuparea de.a descoperi legáturile sintactice plecind de la unele trăsături 
morfologice ţine de o dominantă a gramaticii vechi — ,,formalismul primitiv” (defi- 
nirea și clasificarea se face după forma exlerioară, accesibilă observaţiei). 


7. — c. 192 
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cuvînt care, în ambele limbi a. căpătat; şi: sensul de „ramură à gra- 
maticii”?)6, 

$ 3. Problema ,,cine cu cine se combină”? ocupă un loc central 
in sintaxa lui Apollonios (gramaticul grec are in vedere si combinatiile 
de trei cuvinte?). Se remarcă ideea, că fiecare formă de cuvînt se poate 
combina numai cu anumite altele, de exemplu, adverbele de timp 
se pot construi cu orice persoană sau număr, dar nu cu orice timp al 
verbelor! : asa eum adverbul y0éc pieri” se uneşte numai cu un 
-verb la trecut, imperativul-interjectie. &ye „hai P% se leagă numai 
de un verb la imperativ? . ris oT NE Y i ni 

Regimul a servit în antichitate drept criteriu de clasificare ; de 
pildă, stoicii deosebeau formele verbale active de cele pasive după 
combinaţiile in care intră : sînt active verbele [= formele verbale] 
care se construiesc! cu unul din cazurile oblice şi pasive cele con- 
struite cu prepoziţia óró „de către”, inui 

. $.4. Grupul binar „cuvînt regent — cuvînt dependent” poate 

fi: regăsit în întreaga istorie a gramaticii. Criteriul morfologie („cum 
e marcată, prin forma celor două cuvinte, relaţia dintre. ele”) 
se combină cu cel semantic („cuvîntul dependent lämureste 
„cuvîntul regent, arată 0 însușire, o caracteristică a lui), | 
_: "Trebuie remarcat caracterul abstract al acestor grupuri binare. 
Mai ales în cercetarea modernă, nu neapărat structuralistä, există 
„preocuparea de a clasifica îmbinările de cuvinte ; orice construc- 
tio intilnitä într-un enunţ; e de fapt un membru al unei clase de 
.constructiones'?, O astfel:de clasă are doi termeni, fiecare din ei fiind 
o parte de vorbire; de aceea se vorbeşte de „îmbinări substantiv + 
adjectiv, adjectiv + adverb ete.”, de ,,reetiune verbală, substantivală, 
adjectivală, prepoziţională:"13, 


..$ Ideile sintactice ale lui Apollonios Dyskolos sînt expuse în lucrările speciale 
A. E. Egger, Apollonius Dyscole. Essai sur l'Histoire des Théories Grammaticales dans 
l'antiquité, Paris, 1854; A. Thierfelder, Beiträge zur Kritik und Erklürung des Apollo- 
nius Dyscolus, Leipzig, 1935; vezi Şi prezentările din Steinthal, Geschichte, si Delbrück, 
". Vergl. Syntax. `` 4 l d SEU | 
7 Steinthal, Geschichte, p. 345. 
8 Ibidem. 
? Ibidem, p. 320.. 
10 În gr. ouvrxooéueve. cui 
„41 Steinthal, Geschichte, p. 299. Considerarea participiului (etoxi) ca o parte 
de. vorbire distinctă de verb se datoreşte însușirilor sale combinatorii, care il apropie 
atit de verb, cit şi de nume. Cf. Steinthal, Geschichte, p. 217—218. .- 
12 Denumirile moderne sint ,,grup de cuvinte”, „imbinare de cuvinte”, ,,sin- 
-tagmă”,. mai rar „frază”, Cf. $$:5—10.: 12 i à ; 
15 Vezi si infra:$ 8. 
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$ 5. Dupá afirmarea modelului »Structurii propozitionale", care 
tindea să se substituie analizei-frazei in constructiones, asistäm la o - 
revenire — e adevärat, cu mijloace superioare si într-o formă foarte 
mult dezvoltată — la constructiones, repuse in drepturi de John Ries, 
:sub numele de » Wortgefüge” (ramura lingvisticii care le studiază 
„este ,Wortfügungslehre") à 
În lumina doctrinei lui Ries, imbinárile de cuvinte se clasifică 
astfel : TT MI | | 0j 80 
(a) Combinații nominale (nume 4- nume) 
(x) numele sînt pe acelaşi plan : „Beiordnung” 
(B) unul din nume e regent : „Rektion” (numele subor- 
donat e la genitiv sau e construit cu o prepozitiel{) 
(b) Combinații verbal-nominale (verb + nume) 
(e) Combinații verbale. (verb + verb) ley euo 
Pentru Ries, propozitia este o clasä de ,,Wortgefüge",.si nu:0 
unitate sintactică superioară ; îmbinarea, subiect + predicat intră în 
categoria (b) de mai sus. 
$ 6. Conceptul de »Wortgefüge” e preluat, printre alții, si de 
A.W. de Groot, sub denumirea de ,,Woordgroep"'5, engl. ,,word-group". 
Clasifiearea grupurilor de cuyinte, pe care o intreprinde lingvistul 
olandez, se întemeiază in mod exclusiv pe marcarea morfologică a 
constituenţilor, deci păstrează spiritul originar al noţiunii de Consiruc- 
tio. d 
 Reproducem pe scurt “această clasificare!” ; toate categoriile 
sînt ilustrate cu exemple din sintaxa latină : Moe Pens 
I. ,,Government" (rectiune). Primul termen al grupului é varia- 
bil, nu are o formă flexionară caracteristică, iar cuvîntul al doilea 
are o caracteristică morfologică fără alternativă (cf. uti gladio : cazul 
e unie determinat!5) sau cu un număr limitat de categorii alternative 
(ef. în urbem | in urbe, la fel memini Ciceronis | memini Ciceronem). 
Clasa -aceasta e simbolizată : | iint. T 


e. —A| | 


II. „Reciprocal government” (rectiune reciprocä, bilateralá). 
Forma flexionará a ambilor termeni este obligatorie, lipsită de posi- 


14 În acest caz combinaţia include trei cuvinte: nume, + prep. + numes: 
15 Cf. Delbrück, Vergl. Syntax, p.:3. ni EUM NONU | 

16 Strukturelle Syntaxis ; cf. Ahmanova-Mikaelian, p. 67. 

17 de Groot, Word-groups, p. 127—128. 

1% Autorul are în vedere, fără îndoială, sintaxa latină clasică, 
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bilitatea alternării (ef. regem abiisse ; primul cuvint trebuie SÁ stea 
în acuzativ, al doilea la infinitiv). Simbolul clasei IL este : 


[re 


. , III. ,,Coneord? (acord). Constituentii au aceleași categorii morfo- 

logice (cf. bonarum feminarum). Simbol : 

Ai Ay Ap — A | 
IV. „Concord of one category without alternative" (acord obli- 

gatoriu pentru o singură categorie morfologicä), cf. capta urbe, 

unde cuvintele trebuie să stea amindouá în cazul ablativ. Simbol : 


| | AA | 
. “Îmbinarea subiect + predicat este pentru de Groot, cum era 
„Şi pentru Ries, o clasă de ,,Word-groups?, si nu o entitate de ordin 
Superior. | ; i | 

$ 7. În școala descriptivistă americană, grupurile binare de 
"cuvinte sint studiate ca realizări ale schemei ,,headmodifier" (=,,cen- 
 tru-modificator" sau ,nucleu-satelit^) sau in raport de clasificarea 
construcţiilor în endocentrice $1 exocentrice®, preconizată de Bloom- 
field? Grupul de două cuvinte este un caz particular de constitui: 
cele două, cuvinte sînt nişte constituenți imediaţi??. Grupul e endo- 
centric Subordonativ dacă distribuţia unuia din cuvinte este egală cu 
distribuţia îmbinării (tipul ,,head-modifier : casa nouă apare în 
aceleaşi contexte ca, $i casa) ; e endocentric coordonativ cînd distributia 
îmbinării e identică cu distributia fiecäruia din constituenfi luat 
separat și e exocentric dacă întregul are o distribuţie diferită de aceea, 


"19. Firește, dacă adjectivul ar fi la gradul comparativ sau superlativ, identitatea 
categoriilor morfologice s-ar pierde, substantivul neavind grade de comparaţie. 
220: Ea se aplică. tuturor structurilor, independent de gradul lor de complexitate, 
21 Language, 12.10 şi 12,11, . î. sa fin și l 
22 Bloomfield ‘si majoritatea descriptivistilor definesc aceşti IC in-termenii pár- 
(lor de vorbire. pnis | Ab: st iet | | 


Laporte E 
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a fiecăruia din cuvinte in parte. După cum se vede, clasele de îmbinări 
de cuvinte diferă în funcţie de: | 
— raportul dintre parte si intreg (de aceasta depinzind caracte- 
rul endo- sau exocentric al structurii) ; | 
= — raportul dintre părţi (care este de coordonare şi de subor- 
donare)?3, . . $ | amd | 
$ 8. Clasele descrise mai sus ca structuri sau construcții binare 
conţin ca termeni două clase de cuvinte ; lingvistii americani, cu puţine 
excepţii, se referă la ele în limbajul tradițional : substantiv, verb ete. 
Același lucru se poate spune despre clasele numite în școala londo- 
nezä colligations. Acestea sînt „grupuri de cuvinte considerate ca 
membre ale unor clase de cuvinte legate între ele in structurile sintac- 
tice”?4 i TE 
$ 9. Construirea claselor după criteriul distribuției este o opera- 
tie de o valoare teoretică si practică destul de îndoielnică. De vreme 
ce un calcul complet al contextelor in care poate apărea o- construc- 
tio, $i fiecare din constituentii săi separat, e posibil numai în teorie, 
iar clasele de cuvinte (părțile de vorbire) nu pot fi nici ele formate, 
practic, pe calea preconizată de susținătorii entuziaşti ai analizei 
distributionale, înseamnă că gramatica n-a obținut în clasele de sin- 
tagme un concept mult mai riguros definit decit mai vechile grupuri 
de douá cuvinte sau de două părți de propoziție. Á 
Analiza distributionalä, acest principiu de cercetare empiricá, 
nu poate duce la niste caracterizäri finite, cáci, in principiu, pentru 
orice segment de expresie existi nedefinit de multe posibilităţi de 
substituire”. Prin aceasta nu vrem să minimalizăm importanța 
contextelor în descrierea unităţilor sintactice (ca, de altfel, a tuturor 
unităţilor lingvistice). E vulnerabilă doar procedura elaborată por- 
-nind de la recunoaşterea importanţei contextelor. Această, procedură 
nu era singura posibilă??. 


23 Wells, IC, p. 94. Întreaga concepţie izvorăște din teza că există grupuri (phrases) 
care au aceeaşi distribuţie ca și unele elemente sintactice minimale, Hays, Dependency, 
e DIA Mer. 
i 4 Robins, G. L., p. 234 (unde se face $i diferenta dintre colligations si colloca- 
Lions „grupuri de cuvinte considerate ca unităţi lexicale individuale, independent de 
clasele şi relaţiile lor gramaticale”). Firth, Synopsis, p. 17: »Constituentii structurilor 
sintactice nu sint cuvinte, ci clase şi categorii generalizate, prin intermediul cărora pot 

(i stabilite relaţiile interne dintre elemente”. 

25 Vezi si supra, IV, 3, $ 9. 

26 Hays, Dependency, p. 511. , 

27 Vom reveni asupra acestei chestiuni în legătură cu noțiunea de „funcţie”, 
infra 2, $8 2—5, 
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1 $010, Vom cita aici două concepții noi despre clasele de. sin- 
tagme, care renunță — explicit sau implicit — Ja ajutorul oferit de dis- 
tribuție. c- | bi | 

Robert E. Longacre consideră grupurile binare de cuvinte reali- 

Zări ale. unor:sintagme : lat. puella; bona Si puellam bonam diferă prin . 

distributie, dar sînt, in fond, acelaşi sintagmem?s, Sintagmemele sint 

„constituite pe baza structurii lor interne contrastante. Autorul pro- 
pune ea; unitate::de rang superior ,,clasa de sintagmeme" : clasele 
acestea aw-distribuție diferită ; in: interiorul fiecärei clase se desco- 

-perä că: există sintagmeme contrastante cu distribuție similară sau 
. Adenticd?9,. : EETA i : m mg 
- AM.‘Mubhin interpretează îmbinările de cuvinte cu metoda, ana- 
lizei funcţionale : fiecare termen al îmbinării este în acelaşi timp un 
element al vorbirii si un element abstract, un sintaxem, invarianta 
SUCER SE ROM bi nd seta dai sace SQ a M | 
spite ie dil În clasificarea imbinárilor de cuvinte. criteriul posibilitá- 
pilor de transformare începe să fie luat în considerare?!, Astfel 
A. van Holk apreciază că există o deosebire de structură între oland. 
de muren van de stad „Zidurile oraşului” si de verovering van de stad 
Cucerirea oraşului”, deoarece numai prima îmbinare admite sepa- 
Tarea constituentilor prin copulä, deci transformarea atributului 
genitival în predicat nominal: de muren: zijn van de stad „zidurile 
sînt ale orasului’’2. | Taf NE 

„ Construcţii aparent identice sint totuşi diferite dacă au o istorie 
generativă deosebită. Într-o descriere pur formală cucerirea oraşului 
$i creația poetului se clasează împreună, dar e sacrificată o realitate 
gramaticală mai profundă. În situaţii de acest fel, lingvistica tradi- 
fionalä adaugă la descrierea. formală o precizare de semantică grama- 


. 38 Longacre, Discovery, p. 21 $i, mai departe: ,,ne opunem ... să apreciem 
distribuţia externă a unui sintagmem ca fiind o trăsătură distinctivă de luat 
în seamă”, 

EDT ? Ibidem, p. 22. | | 
„50 Muhin, yury. anarus, p. 251. Sintaxemul este nu »cea mai mică”, ci „unica 
invariantă sintactică”. Ibidem, p. 271. ` i i i 
2 ?1 Deşi autorii de gramatici generative nu-si propun o astfel de clasificare, 
?* Holk, Constructions, p. 116. | “+ | 
33 fuga calului este o transformare a propoziției calul fuge, cilirea cărţii este o 
transformare a propoziției citește cartea, iar casa vecinului are o istorie transformatio- 
nală distinctă de primele două sintagme. Vasiliu, Gram. gen., p. 230. Cf. discutia situa- 
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ticală (orașului are sens de obiect, poetului are sens de subiect)%.. 
Se poate recurge si là denumiri deosebite, ca in constructiile franceze 
un chapeau de paille [subst. -+ «complément déterminatif»], la ville 
de Paris [subst. + «apposition »], un drôle: de bonhomme (al doilea 
substantiv e de fapt ,,termenul principal), un homme de cœur [subst. 
+ «épithéte »]9. Autorii de gramatici generative pun un piecent tott 
mai insistent pe semantică; de exemplu, ni se spune cá numai o 
analiză superficială poate să considere nerelevante diferențele de ` 
conţinut relational dintre ,sintagmele englezeşti : ~ 


talking machine „maşină care vorbeşte”? 
eating apple „măr de mîncat” ` NE 
washing machine „maşină pentru spălat” 
boiling point „punct de fierbere” 
laughing gas „gaz care provoacă risul” 


À neglija atare deosebiri de continut inseamná a construi grama- 
tici formaliste36. b À fuites | 

Printre. calităţile care fac din gramatica transformationalä un 
model superior gramaticii cu IC este citată si exprimarea sinonimiei 
dintre construcţiile eu formă gramaticală diferită. Din punctul de 
vedere al gramaticii cu IC, nu poate fi exprimată echivalenta seman- 
tică dintre propoziţiile oaia vede lupul si oaia este văzută de Lida 


tiei similare in care se află engl. John is easy to please şi John is eager lo please care au: —- 
același arbore de constituenți: 


adj. ‘lo vb. 


Chomsky, Issues, p. 61— 62. i 
34 Cf. speciile de atribut adjectival si substantival în GLR II. 
35 Galichet, Méthodologie, p. 6. : 
36 „formalistic grammars”, Lees, Nominalizations.. 
%7 Ele nu au aceeaşi structură a constituentilor. 
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lin schimb gramatica, transformationalä exprimă acest raport de echi- 
valență prin regula de transformare a propoziției active în propoziţie 
| pasivá?*, Tot astfel, reducerea la un arbore de constituenți: (,,phrase-: 
poosiekorti) mascheazá faptul că în engl. | NEN. 


(a) did John expect to be pleased by the gift? 
(b) the gift pleased John i 


termenii John, pleased şi gift sint legați la fel99, "A 

$ 12. Toate aceste consideratii readuc în aetualitate o veche si 
neîncheiată dispută : în constituirea, claselor de sintagme finem sea- 
ma de formă, de conţinut sau de amîndouă (şi, în acest caz, cum 
procedăm ?) ? Pw 

Dacă ţinem seamă numai de formă, trecem cu vederea calităţi 
esenţiale ale structurilor (cf. supra $ 11); dacă ţinem seamă numai 
de conţinut, ne izbim de dificultatea, specificării deosebirilor semantice 
(varietatea, calitativă a sensurilor tinde către infinit) ; lingvistica 
tradiţională are în vedere şi forma, și conţinutul, dar numărul şi impor- 
tantà inconvenientelor şi a nelämuririlor care rezultă din abordarea 
uzuală a chestiunii au suscitat vii obiecţii. Se ştie că aceeaşi construcţie 
poate acoperi mai multe semnificaţii şi că aceeași semnificaţie: e 
redată uneori prin mai multe construcţii. Sintagmele am aștepta 
o ord, si am aşteptat un răspuns sînt clasate diferit pe baza criteriului 
semantic“ ; sintagmele o privește şi se uită la ea sînt clasate tot dife- 
rit, de astă dată în ciuda criteriului semantic. E oare bine să-procedăm 
astfel? În multe limbi e adesea neclară diferența dintre clasele de 
îmbinări [verb + complement indirect] și [verb -+ complement cir- 
cumstanţial | sau dintre [verb + circumstanţial de cauză] şi [verb 
-+ complement de agent 2. HL 

Problema conţinutului gramatical într-o îmbinare sintactică, 
minimală va fi reluată, din punctul nostru de vedere, infra 5. 


38 Vasiliu, Gram. gen., p. 230. 

39 Chomsky, Issues, p. 62. Cercetătorul american conchide că reprezentarea struc- 
turilor sintactice prin ,,phrase-markers” e incapabilă să exprime relaţii structurale 
mai adinci. 

10 Forma substantivului nu arată care este funcţia sa sintactică, 

41 În il travaille Pour ses parents înţelesul grupului subordonat e în acelaşi timp 
de obiect indirect si de circumstantial. Galichet, Physiologie, p. 75— 76. ; 

42 Cf. rom. amețit de băutură. Am citat aici numai.douá din numeroasele inter- 
ferente semantice posibile. | 
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$ 13. Studiul claselor de constructiones ale unei limbi cîştigă, 
fireşte, dacă se recurge la comparatia cu situația, din alte limbi : 

(a) aflăm pe această cale că ceea ce o limbă exprimă sintag- 
matic, alta redă printr-un singur cuvînt : lat. aduesperascit | fr. le 
soir tombe; sp. anochece | germ. der Abend kommi’? 3 vat ^d 

. (b) conţinutul relational diferit al mai multor sintagme din 
Pos A se întîmplă să fie redat printr-o singură constructio în limba; 
ER 


germ. : engl. 
ein Berliner Kaufmann 
ein Kaufmann in Berlin : a London merchant 


| ein Kaufmann aus Berlin : 


rom. : lat. 
teama, tatälui | | | 
teama de tata P timor patrist 


. Ca metodă de lucru, lingvigtii au căzut de acord de mai multă 
vreme să nu clasifice faptele unei limbi după schemele elaborate în 
cercetarea altei limbi ; fiecare limbă are sistemul ei sintactic. Compa- 
rafia ne ajută doar să punem în lumină anumite trăsături care altfel 
ar rămîne ascunseff, j^ Vr ds 

.$ 14. Importanta degajärii tipurilor de imbinári, a claselor de 
constructiones se explică prin importanţa pe care lingvistica actuali 
9 acordă analizei funcţionale. Schemele frazelor sînt; infinit de multe, 
dar numărul tipurilor de sintagme este limitat. Alcătuirea reperto- 
riului de structuri sintactice minimale — repertoriu valabil bineînfe- 
les pentru o singurä limbá — reduce varietatea la unitate si arată. 
cum limbajul e capabil sá exprime prin cîteva forme sintactice o: 
diversitate nesfirsitä de conţinuturi, fapt ce demonstrează caracterul 
sistematic al sintaxeit?, 


13 Situaţia există şi în interiorul aceleiași limbi se înserează/se lasă seara etc. 

44 Drach, Satzlehre, p. 72. t i 

45 Latina dispunea, ca si engleza de altfel, şi de construcții care evită echivocul. 
i 46 Cf. un “exemplu de comparaţie între sintagmele mai multor limbi infra 
» $ 10. | HAG ZE 

47 Graur, Caracterul sistematic, p. 429; Gleason, L. E. G., p. 103; Stati, Sin- 
agma, p. 446. l | 
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2. MICROSTRUCTURI ȘI CLASE DE MICROSTRUCTURI 


,.,$.1.. Numim mierostrueturá cea mai micä grupare de functori 
pe axa sintagmaticä. Microstructura este în sistemul nostru combi- 
^afia sintactică elementară. — Fat — ay ATI 
Functorul a fost definit ca purtätor al unei funetii (al unor 
funcţii) sintactice, funcție însemnînd însușire. combinatorie, valență. 
| Fiecare valență se realizează într-o microstructură ; ea să aflăm fasci- 
colul de valenţe al unui functor trebuie să determinăm toate micro- 
structurile opuse în care poate apăreal, 
Rezultă că anâliza functorialä impune examenul functorilor în 
microstructuri. i 


Fiind o îmbinare de functori, microstructura are un caracter 
abstract; ea se actualizează în vorbire. ca o secvență de alolexeme, 
deci are variante fonetice, morfologice si semantice (cf. supra II, 
4, § § 3—5). La acestea se adaugá acum variantele sintactice, de 
exemplu : om bun | bun om, rezultat al variaţiei topicii. Această varia- 
tie antrenează si modificări în planul semnificatiilor : o deplasare a 
accentului logic, o inversare a ierarhiei semantice (cuvîntul mai impor- 
tant devine mai puţin important si invers), o schimbare a intelesului 
unuia din termeni de (tipul observație simplă | simplă observaţie) sau 
a raportului semantice (vezi diferenţa dintre „adjectivul explicativ”? 
numit si epitet, si „adjectivul determinativ”, în sp. la mansa oveja, 
la blanea nieve [ las ovejas blaneas?). ^. ^ ^ res: 

$ 2. Pentru cá notiunea de „însuşire combinatorie” este esen- 
fialá in intelegerea functorului $i a microstructurii, vom începe expu- 
nerea noastră cu explicitarea ei. ‘ tax SA 

, Be constată că, într-un enunț dat, forma unor cuvinte flexibile 


este condiționată de prezenţa în enunţ a altor cuvinte, În lipsa aces- 


| 


tora din urmă, primele ar trebui să capete altă formă sau n-ar putea 
apărea de loc. Ocurenta cuvintelor neflexibile din enunț este adesea 
impusă și ea de alte cuvinte ale enunţului. — M i 
De exemplu, prezenfa unei prepoziţii reclamă prezența altor 
două cuvinte, a căror identificare în enunț nu face dificultăţi. În 
cilește um roman de aventuri, prepozitia e în relaţie atit cu roman, 


2. ! Notiunea de „„microstructuri opuse” va fi explicată infra § 3. 


(T GLE, p.177. i 
3. şi nu cu grupul un roman, căci nu cere decit prezența substantivului ca alare, 
neexercitind nici o constringere asupra articulárii sale. i 
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cit şi cu. aventuri; roman şi aventuri satisfac două însuşiri combina- 
torii ale funetorului de, şi astfel obţinem microstructurile :' 


roman de 
de aventuri . 


La fel, functorul un apare în microstructura un roman, iar citește 
în microstructura citește roman. | 7. | 
Din exemplele de mai sus s-a văzut că o însușire combinatorie 
a unui functor se manifestă în felul cum apariţia sa e legată de apari- 
fia altui: functor. Prin definiție, ceea ce satisface o valen|d este w 
Jimetor. Pentru functori care cer simultan dos alti funetori, ef. infra $ 5. 
$ 3. Funetorul A care satisface o valentä a functorului B poate 
fi substituit cu un al treilea functor C, de care B să fie legat in 
același mod. Această operaţie generează o microstructurä AC echiva- 
lentă cu AB. De exemplu, în microstructura citeşte romanul înlocuim 
functorul al doilea cu altă formă a lui roman sau cu alt substantiv : 
citeşte roman, citește romane şi citește reportaj sînt mierostrueturi echi- 
valente. Mulțimea functorilor care pot apărea în aceste condiţii in 
locul lui roman formează o clasă. de functori. Se poate proceda la 
înlocuirea simultană a lui A si B ; citește roman e in raport de echiva- 
lentá cu serie reportaj. Pentru cá termenul , „echivalență”? e folosit ȘI 
în accepțiunea de ,,sinonimie" de exemplu, ca să învăţ e „echivalent”?| 
cu pentru a învăța, preferăm să spunem „echivalență finetionai 4 
Sint functional echivalente două sau mai. multe microstructuri ai 
căror functori sînt legati în acelaşi fel; în exemplul nostru legătura 
s-ar putea numi „recţiune verbală tranzitivi". O clasă de microstruc- 
turi este o mulţime de microstructuri în raport de echivalență funcțională. 
Două microstructuri care fac parte din clase diferite sint, prin 
definiție, opuse. În cazuri speciale, explicabile în interiorul fiecărei 
limbi, opoziţia se poate neutraliza : b! 
(a) poate învăţa, microstructurä echivalentă cu poate citi, poate 
merge etc., e opusă şi totuşi fonologic identică cu 
(b) poate învăţa, mierostruetură echivalentă cu probabil învăța, 
poate citea ete. - 
$ 4. Revenind la substituirile făcute în microstructura citeşte . 
roman, va trebui să stabilim o distincţie între grupul (a) si grupul (b) 
de microstructuri echivalente : 
grupul (a) contine microstructurile citește roman şi citește repor- 
taj ; dintre cele enumerate la $.3 numai acestea două sînt posibile 
în contextul « — un — de aventuri» ; g | 


] 
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„grupul (b) conţine microstructurile citeşte romane și - citeşte 
romanul; ele nu sînt tolerate în contextul x— un — de aventuri ». 
Eliminarea, funetorului un ar face să dispară această restricţie, în 
schimb n-ar mai fi tolerat grupul (a) (“citește roman de aventuri). 

Distincția făcută aici relevă două, fapte semnificative : | 

— microstructurile functional echivalente nu au în mod necesar 
o distribuţie identică ; LE E ad d 

^. — într-un enunţ, un functor poate satisface simultan mai multe 
valente. Ca atare, apariția sa în fluxul vorbirii e supusă unei condi- 
fionäri multiple. De exemplu, functorul roman din citeşte un roman 
de aventuri are cazul cerut de verb, genul si numärul impus de uz 
(care, in plus, interzice forma cu articol hotărît). . 

-$ 5. Stabilirea claselor de microstructuri depinde de modul în 
care concepem propoziția: ,,microstructurile AB, CD ţin de aceeaşi 
clasă (sînt echivalente) numai. dacă functorul A este legat de func- 
torul B în același fel în care functorul C e legat de functorul D". 
Ce înseamnă în definitiv „în . acelaşi fel"? | 


Exemplul de la $3 a arătat; că e vorba de o restricţie de natură 
sintactică şi morfologică : A cere de la B să fie un substantiv la un 
anumit caz (,substantiv" e o clasă sintactică tradițională; ,,caz" 
e 0 categorie morfologică). Situafiile sînt relativ variate şi prezintă, 
diferente de la o limbă la alta, . ua M. NE 


(a) Dacă microstructurile : 
| citeşte repede . 
- învaţă acasă 
repetá acum 


sînt echivalente, aceasta se datorește faptului că poziţia, 1” e ocu- 
pată de un verb la orice formă flexionará, iar poziția 2” de un adverb. 
Spunem că functorii sînt legaţi la fel în toate trei construcțiile pentru 
că sînt identici prin apartenenţa lor la anumite părți de vorbire, ca 
$i prin posibilităţile de variație morfologică (cf. infra 4, $ 5); 


|. (b) Dacă microstructurile : 
[citeşte] romane, reviste - 
[repetá] cuvinte, gesturi 


sint echivalente, explicăm “aceasta, prin faptul că, ambii functori 
satisfac aceeași însuşire combinatorie à unui al treilea functor, exte- 
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rior microstructurii considerate. „Sint legati în același fel” înseamnă 
aici „satisfac într-un enunţ aceeaşi valență a unui functor” ; 


(e) Sá se compare. enunfurile engl. 
I sent Mary a gift 
I give John a book 


din punctul de vedere al functorilor 2 şi 3. Echivalenfa microstruc- 
turilor sent Mary si give John se poate exprima astfel: substantivul 
e legat de verb în asa fel încît ocurenta unui al treilea functor, un 
substantiv, e cerută 'cu necesitate (deci previzibilă). Dacă totuşi 
acesta nu apare în propoziţie, relaţia din microstructurä se schimbäs. 
Corespondentele românești ale construcţiei citate nu prezintă această 
particularitate. | FA 
. Situatia (e) evidenţiază un aspect interesant al analizei functo- 
riale : descoperim existenta unor valenţe care pot fi satisfăcute numai 
in enunfuri care satisfac si o altă valent?. 
' . $ 6. Descompunerea enunturilor in microstructuri produce douá 
tipuri de secvente : mu 
` — unele care „sună corect”, adică ni le putem imagina ca enun- 
furi de sine státátoare; i i | 
— altele care „sună incorect”, adică n-ar putea forma singure 
© comunicare. | | 
Microstructurile ,,corecte” par complete sau incomplete. 
Vom ilustra aceste distincţii cu microstructurile obţinute în 
analizele din paragrafele precedente. A 
. (a) microstructuri care ar putea fi folosite ca enunfuri și nu par 
incomplete: citește romane, citește romanul, citește repede, învaţă acasă ; 
' (b) par incomplete : de aventuri (La întrebarea — Ce fel de roman 
€ acesta? se poate răspunde numai — De aventuri.) ; romane, reviste ; 
cuvinte, gesturi. m TUN | 
. . Construcţiile discutate sub (a) si (a) sint mierostrueturi transpo- 
zabile. fntelegem prin transpunere utilizarea unei unităţi de un anumit 
nivel cu valoarea unei unităţi de rang superior’. | 


Mary, John devin complemente directe. 

5 dau lui Ion e simţit, fireşte, ca un enunţ lacunar, dar funcţia sintactică a sub- 
sstantivului e limpede; scoasă din contextul I give John a book, secvenţa: I give John 
E pt calitatea de a conţine un complement indirect, iar John e înţeles ca obiect 

irect. p z "ume Jj 

e Vezi si. infra. $ 7... 

? Există si functori transpuși. 
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(c) Nu ne putem imagina enunfuri ca : roman de; citeşte roman, 
citeşte reportaj. Acestea sînt. microstructuri netranspozabiles, . 
- Dintre membrii unei clase de microstructuri, unii sînt transpo- 
zabili (citeşte romane), altii nu (citește roman). = 154 
$ 7. Există si clase întregi netranspozabile ; engl. I sent Mary 
a gift contine un membru (sent M ary) al-unei atare clase; relația, 
dintre verb și nume nu se poate realiza decît în prezenţa altui nume, 
obiect al verbului (cf. supra $ 5). Iată, şi un exemplu românesc : 
clasa de microstructuri [substantiv articulabil? : + substantiv 
în dativ], pe cale de dezvoltare în limba contemporaină!0, nu se actua- 
lizeazá decit in structuri sintaetice complexe, cf. acordarea (de ajutor 
economic) ţărilor (înapoiate) ; atribuirea (unui rol de seamă) organiza- 
tiei (noastre). — fe im tea gent à 
, $ 8. Exemplele înfățișate în secţiunea aceasta, dovedesc că prin 
microstruetură nu înţelegem un grup de două cuvinte cu „sens lexi- 
cal deplin” (cf. roman de) şi nici îmbinare de părţi de propoziţie 
(terminologia tradiţională »Subiect”,.,,eomplement” etc. a fost evi- 
tată), ci lanţ de doi functori în relaţie. Pentru simplificare, am des- 
cris relaţia sintactică numai ca satisfacere a unei valenţe a functo- 
rului A de către functorul Bi, dar A şi B reprezintă clase, în relaţie 
sintagmaticä. În descrierea sistemului sintactic, clasa. de microstruc- 
turi se dovedeşte un concept de importanță primordială, 
$ 9. Conceptul de microstructură, ca şi teza că un enunf se 
divide în microstructuri, pleacă de la postulatul că relaţia sintactică 
elementară se stabileşte de la funetor la functor : fiecare functor e legat 
de unul sau mai multi functori separat, şi nu de un lanţ de functori. 
Dacă enunţul :contine funetorii a b e d e, oricare din aceștia, să 
Spunem €, poate fi legat simultan cu a, cu b, cu d si cu e (sau 
numai cu unul din ei), dar nu poate fi legat de ab sau de bde, adică 
de un lanţ de functori. De exemplu, în merii din grădina noastră 
au înflorit, vom raporta verbul la merii şi nu la complexul functorial 
merii din grădina noastră. Vom proceda în mod analog cu propoziţia 
stiloul este nou, adică vom lega, pe este (si nu pe este nou) de stiloul, 


© * Mai multe lămuriri Stati, Transposition (passim). ^. - " 

? Prin aceasta înţelegem. ,,care poate primi:articol enclitic”. Precizarea e nece- 
sară pentru a opune această clasă construcţiei arhaizante [substantiv -hearticulabil 
substantiv în dativ), actualizată în preot deşteplării (noastre). Pe 

10 Construcția a fost semnalată recent, cf. Mioara Avram, Atribut, p. 423 s. u. 

H Relaţiile sintactice în microstructuri vor fi discutate infra 4—5, ` 
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Si —.ceea ce va părea, desigur mai neobisnuit — intr-o propozitie ca 
scrie eu stiloul nu vom considera că există o singură microstructură 
cu termenul secund compus din doi functori, ci trei microstructuri 
(scrie cu, serie stiloul si cu stiloul)!?; Aceasta contravine unor practici 
„curente si unor idei cu foarte largă circulație, ca aceea că există cuvinte 
care determină o întreagă propoziţie (de exemplu, unele adverbe)!3 
sau că o conjuncţie intră în relaţie cu toată propoziţia pe care o intro- 
ducet, t 

Expunerea rezervată sectiunilor următoare va lămuri poziția 
noastră în problemele de acest tip. ^O | 


3. SUPRAPUNEREA CLASELOR DE FUNCTORI 


$ 1. Studiul microstructurilor comportă două diviziuni : 

(a) o sintagmatic ă : componenţa microstructurii ca men- 
bru al unei clase de microstructuri $i particularitätile care nu sînt 
ale întregii clase, ci numai ale unei anumite microstructuri z 

(b o paradigmaticá:. trăsăturile distinctive ale unei 
clase de microstructuri în opoziţie cu celelalte. Problema inventarului 
claselor de microstructuri. | | 

„$ 2. Constituenţii unei clase de microstructuri sînt două clase 
de functori. | 45 | 

Analiza sintactică pe care o propunem („analiză functorială””) 
cere ca alolexemele să fie reduse la functori, iar aceştia la clase de 
functori. Operația aceasta, se face considerind alolexemul ea parte 
„componentă a unei îmbinări de alolexeme, îmbinare ce actualizează 
o microstructurä şi, prin aceasta, o clasă de microstructuri. 

$ 3. Cînd un functor e simultan în relaţie cu mai mulţi functori 
din acelaşi enunţ, el participă la mai multe clase de funetori şi a fost 
ales de vorbitor din grupul de functori cuprins în zona de suprapunere 
(sau intersecție) a respectivelor clase de functori. Vom spune că func- 
torul în cauză face parte dintr-o clasă functorialä de suprapunere. 


12 Explicații infra VI, 3, § 3. 
1 Gleason, L. E. G., p. 131. 
M Karlsen, Studies, p. 22. 
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„34. Noţiunile noi, intro duse în: $ 3, „zonă de suprapunere” 
şi „clasă functorialá de suprapwnere” vor fi explicate acum cu material 
românesc: . min: DY n: [ure D Ps 

Ca punct de plecare alegem enunţul a cumpărat un album minu- 
nai şi ne concentrăm atenţia asupra functorului album. Il găsim în 
următoarele microstructuri : ` [Aun NU Lei 


(a) a cumpărat album 
(b) un album | 
(e) album minunat 


În (a) functorul album satisface o valentá cu noseutá ca reetiune 
verbală tranzitivá"! ; album trebuie să fie un nume la acuzativ. Ca 
atare, e membru în clasa de functori album, albume, albumul, cărțile, 
volumul etc., etc. Notăm clasa aceasta cu Ea d eed | 

În (b) substantivul satisface o însușire combinatorie a artico- 
lului nehotărât un : acesta. cere să fie urmat de un substantiv masculin 
sau neutru la numărul singular, cazul nominativ sau acuzativ. Rela- 
ia dintre un şi. album se caracterizează, Și prin acord : numărul, genul 
şi cazul articolului se orientează după aceleaşi categorii de la substan- 
tiv. În combinaţie cu articolul, album face parte dintr-o clasă de func- 
tori în care mai intră an, tablou, copil etc., ete. Notăm această clasă 
cu Fb; e E 
in (c) substantivul poate sta în orice caz, poate îi articulat sau 
nu, dar trebuie să fie la singular, masculin sau neutru, deci intră în 
aceeaşi clasă de functori cu albumului, anul, anului, tablou, t abloului, 
copil, copilului etc., ete. Aceasta este clasa Fo. , 
.  Comparind clasele de functori Fa, Fb, Fe sub raportul nu márului 
de functori, se observă cá Fa este cea mai bogatä ; in Fe intrá functori 
exclusi din Fb (cei cu articol hotárit) si din Fa (de exemplu, subs- 
tantive la genitiv); Fe e mai bogată decît Fb. Clasa de intersecţie 
a lui Fa, Fb, Fe conţine numai substantive masculine si neutre, la 
singular, cazul acuzativ, fără articol hotărît, deci nu coincide cu nici 
una din cele trei clase si e mai săracă decît toate. (Cel mai mult se 
apropie de Fb, dar nu conține substantive la nominativ). | - 

"' $ 5. Marea majoritate a enunfurilor unei limbi sînt secvente 
de clase functoriale de suprapunere. Analiza functorialá raportează 


3. ! Pe de altá parte, verbul e selectat de complementul său direct prin urmare 
a cumpărat satisface o valență a lui album. Neglijám aici acest fapt, pentru. cá intere- 
sează numai valenţele satisfăcute de album. Tx mi 
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alolexemele la clase de functori, cuplate în clase de microstructuri 
(supra $ 2) si consideră enunturile ca realizări ale unui lant de clase 
funetoriale de intersecţie. AF A 

În enunţul propus spre analiză a cumpărat un album, minunat, 
numai functorii 1 şi 4 nu tin de clase de suprapunere, căci fac parte 
din cîte o singură microstructurä (a cumpărat album Şi album minu- 
^at). E de la sine înţeles că un enunţ care e compus dintr-o singură 
microstructurä (am numit-o ,iranspusá") nu implică nici o clasă. 
functorialä de suprapunere. 


4. SINTAGMATICA MICROSTRUCTURILOR. FORMA CONSTITUENTILOR ^ 


“$ 1. Întrucît orice clasă de microstructuri conţine două clase 
de functori, urmează să studiem aceste clase sub raportul formei si 
al conţinutului lor. .  : a 2m 7 | 

-= (a) în privinţa for mei, am arătat deja că felul relaţiei dintre 
constituenți impune anumite restricții formale ; ele trebuie precizate 
mai în detaliu şi cu referire la cele două accepfiuni ale cuvîntului 
,ormá" în gramatică : „aspect, formă exterioară” $i „mod de orga- 
nizare” ;. fi 4A Fr ! 

(b). descrierea enunfurilor ca secvente de pärti de propozitie ne-a 
deprins cu raportarea fiecărui segment de text la o entitate semantică : 
„autorul acţiunii”, „calitatea, însuşirea unui obiect”, „locul 
de unde pornește acţiunea” etc. Atare trăsături de conţinut 
pot fi atribuite claselor de functori? | Fra ra: La dusă 

Problema prezintă un interes cu totul special, căci în istoria gra- 
maticii s-au emis toate trei tezele posibile privind forma și conţinutul 
sintactic: - P 


— sintaxa studiazä numai forme 

— sintaxa studiază numai conţinuturi 

— sintaxa studiază si forme, si conţinuturi. 

Evident, prin „tormă” si „conţinut” nu s-a înţeles si nu se înţe- 
lege totdeauna același lucru. | 


.$ 2. Faptul că un cuvînt e într-o anumită relaţie cu alt cuvînt 
din același enunţ se exprimă prin anumite caracteristici, numite 
uneori ,márci" sau „indici formali”. Nu putem admite că există 


8 — C 192. 
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relaţii nemarcate prin nimici, căci ele n-ar mai fi sesizabile?. -Cînd 
se afirmá totusi acest lueru, cercetätorii au in vedere structurile 
cărora le lipsește o marcă flezionară (de exemplu, microstructürile 
care conțin unul sau doi funetori cuvinte neflexibile, cum e combina- 
ţia verb +:adverb?). | i 36 
. În cercetarea lingvistică actuală predomină înțelegerea, formei” 
ca ,,mod de organizare”, ceea ce a dus la reliefarea unor mărci igno- 
rate de studiile mai vechi, precum si la reinterpretarea mărcilor flexio- 
nare. t 
$ 3. În concepţia tradiţională, dependenţa și natura dependen- 
fei unui cuvînt de altul își găsesc expresia în desinenţa unuia dintre 
ei sau a amîndurora. De pildă, în lat. mater clamat puellas depen- 
denía lui puellas de clamat e marcată prin -as, care exprimá totodatá 
calitatea de obiect directi. La aceasta se poate obiecta că, în sine, 
-as nu are această calitate, căci substantivele în -as pot fi şi subiecte 
(în construcţia ,,a2cusatiuus cum infinitiuo"), complemente de relaţie 
ş.a. Referindu-se la propoziţia citată, G.F. Meier consideră că forma 
corespunzătoare conţinutului de complement direct ( »Objektsvor- 
stellung") este atit -as, cit si topica (?) si prezenţa verbului tranzitiv 
clamaë, iar H. Frei, care discută un caz similar (-um ca semnificant 
al valorii lui puerum din puerum uidet), precizează : aflăm că puerum 
e complement direct din faptul că e însoţit de forma verbală, uidet 
si observind că în grupul puerum uidet -um poate fi substituit cu -os, 
iar verbul poate apărea la orice formá' paradigmatied. Marca nu e 
“um, ci „coprezenţa selectivă” a două semne lingvistice, substantivul 
si verbul. Jim. i1 

Interpretarea structuralistä citată se înscrie printre cele care nu 
înțeleg forma sintactică, marca unei funcții sintactice, ca pe un dat 


4. 1 Cum sustine Tesnière, Eléments $ 4, sau Brunot, P. L., p. 5, care adaugă 
menţiunea că, in aceste cazuri, înţelegem relaţiile prin analogie cu situaţiile în care 
relaţiile sint marcate. Dacă admitem cá.ceca ce Miltner (Relations, p.:14 şi -passim) 
numește „relații exosintagmatice"" merită într-adevăr numele de ,,relatii", acestea, desi- 
gur, nu sint marcate.(De exemplu, elevul si lecţia din propoziţia elevul invață lecţia se 
află într-o relaţie exosintagmatică, În rezumat, fiecare termen:al unei “propoziţii e în 
relaţie cu toţi ceilalţi termeni ai acelei propoziţii.) |. —— | | 
7 Frei; L'unité, p. 134, califică această teză drept „sincompatibilă cu p ostulatul 
semnificat-semnificant, ' | E | 

: 3,0 »relatie sintagmaticä zero” numită »adjunctie”. Dokulil-Dane$;: p.245. 

4 Nu intereseazá aici rolul lui -as in redarea „categoriei numärului. 


5 Meier, Zéro, p. 53. 
6: Frei, L'unité, p. 138—139. 


zoea a 
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nemijlocit, ceva care „se vede”; forma e un anumit mod de orga- 
nizare pe care îl descoperim gratie unei tehnici analitice Cestul de 
complicate.: | : mu 

$ 4. Sub influenta unor ‘situații des intilnite în limbile indo- 
europene, s-a născut ideea că rolul sintactic al desinenfei este acela 
de a marcă poziţia de subordonat a cuvîntului din care face parte. 
Obiectiile se impun aproape: de la sine: | rev de | 

(a) o desinentä poate avea un rol decisiv in recunoașterea rela- 
tici de coordonare, cum se întîmplă eu propoziţia latină animal 
uenatorem uident (ei) văd animalul si vînătorul”?, Dacă substituim 
desinenţa -nt prin -t, structura devine echivocă („animalul vede pe 
vinätor”) sau ,(el) vede animalul si vînătorul”?); dacă substituim 
pe'-em prin -es obținem altă ambiguitate („„vînătorii văd animalul”? 
sau (ei) văd animalul si vinátorii"?); dacă substituim desinenţa, . 
zero prin -ia, rezultatul va fi din nou o propoziţie echivocă (,,anima- 
lele văd pe vinátor" sau (ei) văd animalele si vinätorul”?); în 
sfirsit înlocuind pe -em cu zero obținem o structură clară, dar deose- 
bită de cea inițială : animal, uenator uident „animalul si vinätorul 
văd” ; ul gP hidis 
(b) uneori — cel puțin în anumite limbi — termenul regent are 
0 desinentá care îi precizează calitatea de a fi însoțit un determinant : 

în magb. az apján házája „casa tatălui”, cuvîntul ház, casă” 
e la forma posesivă 7; 

în bască, verbul primeşte semnul dativului cind e construit cu 
un complement in datiys; | | ' Ye | 

în limba ebraică, substantivul regent stă în „casus constructus”, 
inexistent în limbile indo-europene?, ` 

$ 5. Acceptind si dezvoltind unele sugestii de metodá citate mai 
$us, propunem să se considere ea marcă formală a claselor de micro- 
structuri in primul rind?? variabilitatea morfologică selectivă. După 
cum e și firesc, avem în vedere clasele de microstructuri în care măcar 
unul din constituenți e o clasă de functori flexibili. Ni se pare edifi- 
catoare examinarea acestor clase de functori sub aspectul numărului 


—— i 


7 Isačenko, Slovo, p. 88—89. | 

* Martinet, Eléments, p. 120. 

? de Groot, Word-groups, p. 127. i = 

10 De la: o limbă la alta importanţa acestei mărci poate să difere; in engleză, 
de pildă, e mai putin însemnată decit în română. — - dis b beds 
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de forme paradigmatice ale unui singur lexem conţinute de -clasa 
respectivă. — — i > vt 
De exemplu, in clasa de microstructuri ilustratá printr-o imbi- 
nare ca am spus copilului e admisă numai o parte a paradigmei lexe- 
mului COPIL, si anume copiilor (am. spus-copilului este o microstruc- 
tură transpozabilă), copil şi copiii! (ocurenta lor generează microstruc- 
turi netranspozabile ; ca enunturi, am spus copil sau am spus. copii 
reflectă altă structură sintactică decît am spus copilului?). Numim 
„selectivă” această variabilitate flexionară, întrucât limitele ei sînt 
dictate de funcţia 12 termenului corelat. pretend 
: $ 6. Un lexem poate figura. ça termen de microstructurä cu 
oricare din formele paradigmei sale, cu o parte din ele, sau cu una 
„singură, după cum cere funcţia celuilalt constituent al grupului binar. 
Vom distinge în al doilea rînd variabilitatea, unilaterală (Care sint 
formele lexemului A care se pot substitui mutual cit timp termenul 
B rămîne constant?) si bilaterală (Care sint formele lexemului A 
care se pot substitui mutual cînd termenul B variază gi el 15); 


` ..§ T. Menţinînd unul din termeni constant sau cînd acesta e o 
clasă de functori neflexibili, termenul celălalt are o variabilitate mor- 
fologică selectivă totală, parţialăsaunulă. Iată exemple : 


(a) variabilitate totală : verbul din sintagma lat. wideo Cassium 
poate figura aici cu oricaré din membrii paradigmei sale, cf... 


«ideo . 
«debat 
uidere 
widens 
ete. - 


+ Cassium! 


11 În am spus: (acestui) copil, am spus (acelor) copii, | 

1? copil, copii sint aici incluse într-o clasă care cuprinde toate cuvintele limbii 
române, cu toate formele şi variantele lor, cf. am spus ,,buni", am spus ,,de", am 
spus „ială”. Ca actualizare a structurii verb + complement indirect în dativ microstruc- 
turile am spus copil, am spus copii sînt netranspozabile. | 


13 În accepțiunea de „însușire combinatorie", ü . 

H Presupunind cá termenul B e o clasá de functori flexibili, 

15 Vezi nota precedentä. ris à Son: 

16 Situatia a fost semnalatä de A. W. de Groot (Word-groups, p. 127), căruia îi 
aparţine si exemplul. — ` igb te AT | | 
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(b) variabilitate partiali: al doilea substantiv din sintagma 
privirea băiatului poate figura aici cu majoritatea formelor sale, cf. 


băiatului 
băieţilor 
băiat”? 
privirea + băieţi? 
a băiatului! 
a băieţilorIs 

(c) variabilitate nulă : lexemul-adjectiv: BONUS e admis pe 
poziţia termenului subordonat din microstructura pueros bonos cu 
această unică formă. 

$ 8. Lăsînd să se manifeste variabilitatea ambilor termeni ai 
microstructurii®, exemplul dat supra $ 7 (a) intră în categoria : 

. À total variabil + B partial variabil 2; variaţia este bilaterală, 
independentă, căci substituirile posibile în A nu antrenează schimbări 
in B si vice versa ; exemplul de la $ 7 (b) întră în categoria : 

À total variabil + B partial variabil; variatia este bilateral 
mixtă, adică unele substituiri efectuate in A nu antrenează schimbări 
în B (privirea băiatului, privirile băiatului, privirii băiatului 8.2.), 
alte substituiri în A cer o schimbare concomitentă in B (privirea 
băiatului, privire a băiatului?) ; exemplul de la 7 (c) intră în cate- 
goria : | | | 
. A total variabil + B partial veriabil; e un exemplu tipie de 
variaţie bilaterală concomitentă în număr Şi caz22, | 

- $ 9. Variabilitatea morfologică selectivă a celor doi termeni 
ai unei microstructuri apare în forme destul de variate : | 


unilaterală 
variabilitate | independentă 
bilaterală | mixtă 
concomitentă 


IL i 

1? Microstructuri netranspozabile, obligatorii în contexte ca privirea (acestui) 
băiat, privirea (acestor) bäieji. 

18 Microstructuri netranspozabile, cerute în secvenţe de tipul privirea luminoasă 
a băiatului, a băieţilor. 

^. 1? cînd aceștia sint clase de functori flexibili. 

20 Cassium si Cassios. i 

21 într-o secvență ca această Privire a băiatului. i 

22 Orice schimbare de caz sau număr in A e corelatăcuo schimbare identică 
în B; o schimbare de gen in B e imposibilă cită vreme discutăm numai de variaţia lexe- 
mului PVER, dar în clasa de microstructuri [substantiv + adjectiv), B devine total 
variabil. Variația lui B pe baza categoriei comparatiei este independentă, cf. puer bonus 
puer melior, puer optimus. ; | | NI" 
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La rîndul său, variabilitatea bilaterală cunoaşte nonă posibili- 
tăţi teoretice, cum rezultă din tabloul de mai jos: .. 


ternienul A termenul B 
v.nulă = v. nulă 

v. nulă ` v. parţială 
v. nulă v. totală 
v. parțială v. nulă 

v. parţială v. parțială 
v. parţială, v. totală 
v. totală v. nulă 

v. totală. v. parțială 
v. totală i v. totalá 


Studiul sistemului sintactic al fiecărei limbi urmează să stabi- 
leascä ce posibilități eventual nu se realizează si cum se repartizează 
în cele nouă categorii toate clasele de microstructuri. Ww 

$ 10. În baza criteriului marcării formale à microstructurilor 
prin variabilitatea morfologicä selectivä se poate face o comparatie 
între sistemele sintactice.. De exemplu, .clasa de microstructuri de 
care fine sintagma lat. mulier pulchra, rus. xpacumas xerxnuma, 
ceh. pékná žena ilustrează categoria „A total variabil — B total 
variabil” ; în schimb structurile reprezentate prin rom. casa e frumoa- 
să si germ. das Haus ist schön, care par atît de asemănătoare, diferă 
totuşi sub raportul variabilitátii morfologice selective: în română, 
adjectivul-nume, predicativ intră în microstructura e frumoasă. cu 
toate formele sale flexionare, la. cazul nominativ, pe cînd în germană 
numai cu cele trei grade de comparaţie: 


română . germană 
A. ic Bio nU sos de -B 
eşti … ) frumoasă | , bist schön. 
e frumoase îsi ju schöner | 
sint frumos: = sind- | schünste 
am fost frumoşi. . bin gewesen | pup > 
„ete. — LE: mir, ata CO n 


- « Învambele: limbi A este. total variabil, B partial variabil, dar 
„acest „parțial? nu se acoperă : variaţia lui B se face după categorii 
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diferite in cele două sisteme (interesează: de fapt numai flexiunea, 
după gen si număr : în alte construcţii adjectivul german deosebește 
genurile $i numerele; adjectivul românese nu are flexiune după, 
gradul de comparaţie, deosebirea faţă de germană e aici numai de 
morfologie). | .. . 1 ud 
. $ 11. Variabilitatea morfologică selectivă poate fi urmáritá si 
într-o cercetare istorică a sistemului de microstrueturi, bineînţeles 
pentru fiecare limbă în parte. Se descoperă fapte de genul următor : 

` (a) în română s-a afirmat treptat tendinţa de a nu face acordul 
între apozitie şi substantivul corelat ; tot mai des întîlnim în scris 
adjectivul și participiul feminin neacordate în caz cu substantivul 
regent (tipul: din cauza acestei dorințe izvorâtă din...),. reflectind o 
situaţie din limba vorbită ; dezacordul în caz e frecvent în structura, 
substantiv + adjectiv demonstrativ, mai ales în limba, vorbită (G.-D. 
oamenilor aceştia, femeilor acelea) ; | | 

(b) si in istoria limbii germane a fost semnalatä tendinţa de 
reducere a numărului müreilor flexionare în grupul nominal?s ; | 

(c) schimbările in sistemul variaţiei morfologice selective din 
grupul nominal latin au fost discutate recent prin prisma sistemului 
corespunzător din limbile romanice?. ti x 

$ 12; După flexiune, gramaticile tradiţionale şi structurale pre- 
zintă ordinea cuvintelor ca pe un indice formal, E un adevăr cunos- 
cut de mai multá vreme cá rolul topicii e invers proporţional cu bogá- 
fia flexionarä a unei limbi. . - 7 * 

S-a pus in discuţie caracterul de.,,semn’? al topicii.: Poate fi 
intilnitä aserţiunea că: ò relaţie sintagmaticä poate să nu aibă alt 
semn decit gruparea termenilor, ordinea lor fiind un semn, „tactic "36. 
De la: ,,semn" s-a trecut cu ușurință la ,,morfem” si unii lingviști 


23 Admoni, O.T.I., p. 55. = ar 

^! Manoliu, Innovations, p. 299—307. Autoarea: se ocupă de aspectele diverseale 
structurii grupului nominal, din care variabilitatea formei flexionare e doar unul. | 

. 55 „Forma unei propoziţii depinde in parte de ordinea cuvintelor ei”. Sweet, Prac- 

lical Study, p. 123. Despre topică s-a spus că e un „indice sintactic”, un »Mijloc de ex- 
primare a relaţiilor” (Ullmann, Semantics, p. 32), un mijloc de marcare à raporturilor 
sinlactice (GLR II, p. 428), de exprimare a legáturilor dintre cuvinte, dar nu atit 
ca mijloc de redare a structurii gramaticale a propoziției, clt mai ales ca mijloc de 
redare a structurii ei semantice (,,...obsahové významové výstavby”. CM, p. 336), un 
mijloc de semnalizare a unor sensuri gramaticale (Isatenko, Ppa.w. snan., p. 28). - 

6 Godel, Zero, p.34. - Je gt me 


P 
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consideră, ordinea cuvintelor un „element; lingvistic”, o ,,unitate"?7 
ca şi fonemele, morfemele, cuvintele, un ,,Imorfem-zero??28, i 
Nu poate fi vorba să contestăm importanţa topicii in semnali- 
zarea rolului sintactic al constituenţilor propoziției, dar trebuie făcut; 
în prealabil un distinguo (de regulă ignorat de gramaticile traditio- 
nale şi încă vag conturat; în studiile structuraliste), între cele două 
feluri de indicaţii cu caracter sintactic pe care le poate da ordinea 
cuvintelor: relationale (cine cu cine şi în ce fel se leagă) şi 
modale (atitudinea vorbitorului faţă de poziţia cuvintelor în pro- 
poziţie, ierarhizarea lor după importanţa relativă ce le-o acordă, 
încărcătura afectivă pe. care tine s-o comunice etc.). PEUT 
„Calitatea de ,,morfem” e presupusă pentru ordinea cuvintelor 
ca indice relational, dar termenul morfem folosit astfel ni se pare un 
abuz de limbaj. Topica poate semnaliza® rolul sintactic al unui 
cuvînt fără a deveni ipso facto morfem, aşa cum nu sint morfeme nici 
alternanţele fonetice, locul accentului sau tipurile de variabilitate 
morfologică selectivă — cu toate că și acestea au sau pot avea 
funcție. distinctivă. Nu orice caracteristică formală pertinentă este 
fonem sau morfem, adică o unitate care se integrează într-o succe- 
siune omogenă (lant de foneme, respectiv lanț de morfeme) pentru 
a forma un enunţ. | ni 
În comparație cu desinenfele, topica este o marcă mai abstractă ; 
acum mai bine de o sutá de ani, Henry Sweet sustinea cá ordinea 
cuvintelor e cea mai abstractă formă gramaticalá?!, | 


~ $ 13. În microstructuri, rolul topicii este mult mai mic decât 
în structurile cu peste doi functori??, D m 

Propunem următoarea clasificare a microstructurilor folosind 
criteriul aranjamentului constituentilor : .  - : 56] 


LA v 


` (a) cu topică fixă : fiecare om (*om fiecare), fr. cet enfant. (enfant 
ce, germ. jenes Buch (* Buch jenes) etc. Cînd topica e fixă, ea este 


27 Critica adusă acestei idei la Haas, Zero, p. 42— 43, 

28 Galichet, Physiologie, p. 134. " = 

29 Rămine totuşi de văzut dacă semnalizează singură » Şi nu împreună cu 
flexiunea, distribuţia, intonatia. | 
| 39 Haas (Zero, p. 42—43) expune deosebirea dintre „>morfemul tactic” si unită- 
tile limbii în termenii următori : unităţile limbii intră în două feluri de relaţii (para- 
digmatice şi sintagmatice), pe cînd topica este o relaţie (sintagmatică). ` 

31 Sweet, Practical Study, p. 124. Atare afirmaţii par astăzi îndoielnice, fiindcă 
nu desinenfele ca atare sint mărci relationale, ci — aşa cumam arătat supra $$ 3,5 — 
variabilitatea morfologică selectivă, trăsătură formală abstractă, care depăşeşte dome- 
niul observaţiei empirice. yr | 

32 Infra. 


x 
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„implicit nedistinetivă ; cînd spunem ,nedistinetiv? ne gîndim numai 
la microstructurä ca, atare. Precizarea ni se pare utilă, căci în enun- 


furile plurimembre, fixitatea ajută uneori la perceperea structurii, de 
pildă în a adus pentru fetiţe aceleaşi jucării ca și anul trecut nu poate 
exista nici o îndoială că aceleași determină pe jucării si nu pe fetițe, 
căci adjectivul acesta nu poate sta decît înaintea substantivului 
determinat; la fel, pentru că spunem elevul de serviciu si niciodată, 
de serviciu elevul, propoziţia a intrat. de serviciu elevul Popescu admite 
o singură interpretare sintactică (de intră în microstructurile de 
serviciu și a intrat de). 

(b) eu topică liberă sintaetie nedistinetivă. În acest caz per- 
mutabilitatea functorilor este absolut liberă (elev bun | bun elev, 
realizare importantă | importantă realizare) 5 sau supusă unor exi- 
gente de natură morfologică : forma unuia din functori sau a amîn- 
durora variază concomitent cu topica (omul celălalt [ celălalt om, 
omul bun | bunul om). La acestea se adaugă unele exigente de ordin 
extralingvistic. Dispunerea functorilor reflectă cîteodată o anumită 
ordine în realitatea obiectivă comunicată, si aceasta îl împiedică pe 
vorbitor să varieze topica : considerăm că textul latin ueni, uidi, 
uici contine trei microstructuri 4; o aranjare diferită a functorilor 
ar exprima altă desfăşurare a acţiunilor; în rom. artera cerebrală 
mijlocie stingá ordinea, atributelor nu admite modificări 3. 
| O topică liberă într-un anumit context se poate transforma în 
topică fixă în alt context. Cf. eu am spus (asta)? | am spus eu (asta), 
dar numai (cînd) am spus eu (asta)? - 
(c) eu. topicä liberă distinctivă. Iată cîteva exemple româ- 
neşti : " v" 
(casă) tip vagon | vagon tip ; poziţia întîi în această microstruc- 
tură conferă cuvîntului care o ocupă calitatea de termen principal, 
iar poziţia secundă aparţine termenului subordonat ; 


33 „liberă” numai subraportul felului relaţiei sintactice ;altfel cele două aranjamente 
nu se prezintă vorbitorului si ascultátorului ca perfect sinonime; deosebirea rámtne 
afectivă (copil frumos/frumos copil) sau chiar notionalä (cf. adjectivele româneşti care 
îşi schimbă sensul în funcţie de poziţia lor faţă de substantiv sărman, diferit, deose- 
bit, distins, sărac, simplu, GLR II, p. 435; situaţia e cunoscută şi în alte limbi, cf. 
îr. (une) chose certaine — (une) certaine chose etc.). 

: 34 ueni, uidi; ueni, uici si uidi, uici. ; 

35 din cauză că mijlocie determină pe cerebrală, iar stingă pe mijlocie; dacă atri- 
butele ar fi coordonate, permutarea ar fi liberă. (Exemplul e luat din GLR II, p. 433, 
dar interpretarea diferă.) 
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dacă intonatia rămîne. neschimbată %, topica e distinctivă în 

scriitorul Sadoveanu | Sadoveanu scriitorul ; parea bu n 
înlănţuirea unor functori coordon ați. beneficiază de o 
topică liberă (pot interveni cel mult restricţii de natură extralingvis- 
tic); aceeași functori, în relaţie apoziţională, admit o dis- 
punere unică : cf. (lucrul acesta îl eunosc mai bine) specialiștii, autorii ; 
dacă relaţia e de coordonare, putem spune şi (. ..) autorii, specia- 
listii, dacă însă vrem să facem din autorii un atribut apozitional (spe- 
cialistii. sint in acelasi limp şi autorii), el va rămîne pe locul al 
doilea; dacă specialiștii e considerat apozifie (autorii sînt în acelaşi 
timp specialişti), el va trebui să ocupe locul secund. (Între coordo- 
nare si relația apozitionalä deosebirea e marcată și prin intonafie.) 
La fel ne explicăm de ce (propoziţii) subordonate completive directe 
are o topicá fixă (după párerea noastrá, completive e apozitia lui 
subordonate si are la rîndul sáu apozitia directe), iar (propoziții) fru- 
moase, clare, corecte admite orice aranjament, căci adjectivele sînt 
coordonate. (Să se remarce si aici variaţia intonafiei.) Vezi şi exemplul 
artera cerebrală mijlocie stingă, discutat supra, sfirsitullui (D). = — 
. Ordinea e liberă, dar distinctivă sui generis in microstructura 


calul vede, căci aranjamentul vede calul admite două analize sintac- 


tice (calul e complement direct; sau subiect). 
$ 14. De studiul topicii ţine şi problema distantärii : între 


functorii unei microstructuri există sau nu posibilitatea intercalärii 
altor functori. În raport de aceasta, o microstructură e obligatoriu 
continuă (cf. rom. văzindu-mă 37, engl. (the) boxer dog %), facultativ 
continuă (marea majoritate a microstructurilor românești) sau obli- 
gatoriu discontinuă ‘(microstructura acordarea (de ajutor economic) 
țărilor subdezvoltate, cf. supra V, 2, $7; sau engl. they elected him 
president 9); = [jo R an)... 

| $ 15. Topica à fost discutatà mai sus în legătură cu micro- 
structurile ; nu e nevoie să argümentám utilitatea deplasárii obiecti- 
vului asupra elaselor de microstructuri. Cuv». 

., Mai întîi trebuie. semnalat aici pericolul unor . generalizări 
eronate, cum ar fi aceca de a spune că îmbinarea [substantiv + ad- 


„55 Rațiunea acestei specificări -va fi lămurită infra $ 21. b. i 
?? Dacă posibilităţile de inserare sint limitate la. citeva cuvinte (ca în. mă vede; 
{si spune), nu credem că e o greşeală să socotim microstructurile în'cauză ca obliga- 
toriu | continue, . | 
4 25 Gleason, L. E. G., p. 140. 
"59 Ibidem, p. 163. 
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jectiv posesiv] are în română o topică liberă; nedistinetivá. E foarte 
adevărat că alături de părinții mei există, $i ai mei părinţi, dar la 
genitiv se spune numai părinţilor mei, la sg. părintelui meu. În mod 
similar, sintagma [substantiv + numeral ordinal] face impresia că 
admite permutarea functorilor ; dacă lucrul acesta e adevărat pentru 
nominativ și acuzativ (programul al doilea | al doilea program), la 
genitiv-dativ se zice programului al doilea si topica inversă e permisă 
numai în structura mai complexă (celui de) al. doilea program 1). 
„Dacă spunem despre o clasă de microstructuri că e caracteri- 
zată prin topică liberă, aceasta nu exclude anumite preferinţe pentru 
un aranjament sau altul (descoperirea acestor preferințe e necesară 
mai ales în stabilirea diferenţelor dintre mai multe- stiluri ale ace- 
leiasi limbi şi în caracterizarea unor procedee literare; e. evident cá 
al meu prieten şi prietenul meu nu aparţin aceluiaşi stil şi că numai 

un poet își permite să serie lacul codrilor albastru). | 
Ca ilustrare pentru topica fixă pot fi citate următoarele clase 
de mierostrueturi românești : | ; 
-— atributul adjectival exprimat printr-un adjeetiv interogativ- 
relativ stă numai înaintea substantivului regent (care prieten) 4; 
. —,mierostrueturile [prepozitie + nume] (cu Ion, la mine); 
-— Microstructurile [substantiv + verb la gerunziu] (argument 
demonstrind) ş.a. — | | -— | pi: joi 
i În cehă, determinantul adverbial al unui: adjectiv (velmi 
drobý) sau al unui adverb (neobyčejně přesně) stă totdeauna înaintea 
acestuia 42. y h mon i bts i Aae 
. Distanfarea obligatorie se intilnegte in clasa de microstructuri 
[substantiv verbal articulabil + substantiv in dativ], deja amintitá 
supra $ 14 (acordarea... țărilor). În engl. clasa ilustrată prin elected 
president 43 din they elected him president (supra $ 14). |. . bien 
Fixitatea sau libertatea topicii, ca şi distanfarea, în clasele 

de microstructuri trebuie. apreciate în funcție de context: = . 
. — cînd substantivul are mai multe atribute in genitiv, toat 
se aşază obligatoriu după substantiv ^“, desi fiecare atribut — în 


absenţa celorlalte — poate sta si înainte; 


40 Vezi şi comportarea adjectivelor mult, puțin, tot: mulți copii | copii mulți, 
puține cărți | cărți puţine, toată lumea | lumea toată, dar numai firea multor copii, valoa- 
rea puținor. savanţi, a tuturor savanților. : | 

41.GLR. I, p. 439: 

42 CM, p. 338. T y 5 Wait IE eit wise ig 

; 43 Termenul secund e numit in multe gramatici „object complement”, cf. Gleason, 
G. L. E., p. 163; Í 
44 GLR II, p. 440. 
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— când substantivul e determinat de un atribut adjectival 
și de unul prepozitional 15, se pune cel adjectival întîi, cf. colb 
mărunt de aur 15. Prin urmare colb de are o distantare obligatorie 
deoarece colb este regent in microstructura colb mărunt. 

$ 16. În sfîrșit, topica trebuie judecată în legătură cu pro- 
blemele de ritm și eufonie : în GLR II, p. 434—436 se arată că locul 
adjectivului faţă de substantiv depinde, printre altele, de succesiunea 
silabelor accentuate $i neaccentuate, de lungimea substantivului 
$i adjectivului 47, — | 
! În felul acesta facem trecerea de la topică la mijloacele fonetice 
de marcare a relaţiilor microstructurale. | LE 

$ 17. Studiul topieii in clasele de microstrueturi interesează, 
comparatia tipologicä a limbilor. Observaţii elementare, ca aceea că 
in relatiile de subordonare unele limbi preferă antepunerea deter- 
minantului ( germana, engleza, rusa), altele postpunerea (romána, 
franceza), trebuie aprofundate, poate mai cu seamă în cercetarea, 
îmbinărilor plasate în diverse tipuri de contexte. | 

Examenul situatiei din diverse limbi indo-europene ne-a for- 
mat convingerea că ordinea, functorilor nu joacă un rol important în 
microstructuri şi că joacă un rol cu totul neînsemnat în microstruc- 
turile transpuse. O anumită dispunere a termenilor e obişnuită, 
frecventă, cea opusă este mai rară, si serveşte unor scopuri expresive, 
deci extrasintactice. Alteori există o singură posibilitate de aranjare. 
n aceste cazuri topica nu are rol distinctiv. Microstructurile — si, cu 
atit mai puţin, clasele de microstructuri — cu topică liberă distinc- 
tivă nu sînt multe în nici 0 limbă dintre cele pe care le-am avut în 
vedere. | 


maticá e foarte importantă în planul fonematie (cf. rom. al | la, 
ca | ac, sa | as ete., ca să citám numai grupuri difonematice) ; la 
polul opus sînt morfemele (ordinea „morfem, + morfem,” e nere- 
levantă deoarece, de regulă, ordinea „morfem, + morfem,” e nere- 
perată). Ca libertate de aranjare, functorii seamănă mult cu fone- 


45 Atributul prepozitional este în concepția noastră o microstructurá. - 
1* GLR II, p. 442. La fel, în ceh. odjezd zabranienteh delegaci z Prahy „plecarea 
din:Praga a delegatiilor străine”, termenii microstructurii odjedz z »plecarea din” sint 
obligatoriu distantati din cauză că odjezd e însoțit si de un atribut genitival (CM, p. 338). 
În echivalentul românesc, distantarea nu numai cá nu e obligatorie, dar e chiar nere- 
comandabilă. | - a i 
4? Probleme similare se discută în CM, p. 338—339. 
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mele, dar caracterul nepertinent al topicii îi apropie de morfeme (de 
cele mai multe ori „functor, + functor,” are aceeași interpretare 
relafionalä ca si „functor, + functor,” sau ,,functor, + functor,” 
este unicul aranjament reperat). 
„+ § 18. O descriere riguroasă a sintaxei nu e posibilă fără studiul 
intonafiei si al accentului de intensitate 49 — iată o asertiune la care 
numerosi gramatici sint dispusi sá subscrie, mai ales cind e vorba 
de structuri ample 49, Fu 
=.  Existä două dificultäfi majore ale cercetärii mijloacelor fone- 
tice uzitate în sintaxă, pentru rezolvarea cărora, s-au depus eforturi 
mari în lingvistica: structurală : T7 
(a) o problemă a conţinut ului, aceea de a separa din 

tot ce se exprimă prin intonatie 50 conținutul sintactic şi. 

= (b) o.problemă a formei: „reducerea, infinitei varietăţi a 
curbelor, melodice din vorbire la un număr finit și cît mai mie de 
„tipuri de intonatie” (,intonation patterns”) între care să existe 
un raport paradigmatic de opoziţie, adică la un număr de „unităţi 
suprasegmentale?? 51, " TET 
. Dacă cercetarea marcării relaţiilor sintactice prin variabili- 
tatea morfologică selectivă este o. „sintaxă morfologică”, analiza 
care apelează la unitățile suprasegmentale este o „Sintaxă fonologicä??52, 

În prezenta secţiune avem în vedere numai „Sintaxa fonologică” 

a microstructurilor. - i | 

..,8 19. Cercetările moderne asupra intonatiei 53 au pus in evi- 
dentá rolul accentului, care, reliefind o silabă proeminentă a unui 
cuvînt dintr-o.propoziţie, exprimă o însușire din planul conținutului : 
cuvîntul conţine emíazi^. | | 


48 Gleason, Introduction, pe, 190, | 
„49 „Fără studierea mijloacelor muzicale utilizate de sintaxă se dă o definiţie 
prea îngustă — şi inexactă — a dependenţei si interdependentei propozitiilor". Ries, 
Syntax, p. 32. „Intonation patterns mark other syntactic constructions, generally larger 
ones [sub. ns.]". Gleason, L.E.G., p. 84. 

-50 Caracterul eterogen al «signifié »-ului mărcilor fonetice se poate întrezări in 
această formulare succintă din GLR II, p. 468: „Cu ajutorul accentului, intonatiei şi 
pauzei se exprimă raporturi sintactice, se schimbă sensul unor propoziţii sau se redau 
anumite stări afective”, yw " 

5! Cum au fost ele denumite de descriptivistii americani. 

* Expresia ,,phonologic syntax" cu acceptiunea de mai sus apare la Gleason, 
L. E. G., p. 84. | E ! : 

53 Cf. Bolinger, Intonation ; Daneš, Intonace; Hockett, Phonology; Pike, Into- 
nation; Roceric-Golopentia, Observaţii ; Trager-Smith; Vasiliu, Fonologia, in special 
p. 58—82 ; Wells Pitch. ; 

5 Vasiliu, Fonologia, p. 71. 
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În gramatica tradițională, emfaza aparţine cuvîntului ca; ter- 
men al unei propoziţii, accentul care exprimă emfaza, fiind numit. 
adesea logic sau retoric, pentru a-l deosebi de accentul obișnuit al 
cuvintului*,  . | FLE | e. Saa 

Se pune întrebarea dacă avem: dreptul să vorbim de emfazá 
$i în legătură cu o microstructurä. Dacă mierostructura este folosită, 
cu valoare de enunţ, emfaza poate fi atribuită; tocmai acestei folosiri 
speciale a îmbinării de cuvinte (cf. EL a venit faţă de el A VENIT), 
de aceea limităm întrebarea la microstructurile “conţinute de un 
enunț,  :: 69192 MP DTE] dto DI P. o 

Microstructurile (nu numai cele románesti) au de reguli un 
singur functor accentuat 57 (carte frumodsă, Ion învdță, inotind repede, 
de lină). Accentuarea celuilalt functor crecazä impresia de emfazä 
(CARTE frumoasä ete.), ca si rostirea celui de-al doilea funetor cu o 
intensitate sporitä (carte FRUMOASĂ ete.) Accentuarca functorului 
al doilea este tipică si pentru clasele de microstructuri ilustrate prin 
exemplele de' mai sus, cînd topica este cea neutră. 

.. Variația accentualä are un reflex indubitabil asupra înţelegerii 
microstructurii (succesiunea, „tunctor' neaccentuat + functor ac- 
centuat" nu este sinonimă cu: succesiunea inversi) dar diferentele 
de semnificafie-nu privesc relaţiile sintactice : carte frumodsă, carte 
FRUMOASĂ, CARTE frumoasă tin de aceeași microstructurä (şi, cu 
atit mai mult, de aceeaşi clasă de microstructuri). Emfaza nu este 
deci sintactic” pertinentă. Urmează să discutăm totuşi o excepţie 
importantă (infra $ 21 (b)). | îi 
„"$ 20. Printre mijloacele fonetice utilizate ca marcă sintactică, 
gramaticile discută întotdeauna „curba melodică”, prin care opunem, 
de exemplu, o propoziţie enunţiativă unei propoziţii interogative. 
În „lucrările structuraliste se vorbeşte de „contururi terminale”? 
(ascendent, descendent şi | neutru), care, întocmai ca tonemele 


55 În s-a întors aseară la zece?, accentul ultimului cuvint ca si accentul propo- 
zitiei cade in mod normal pe zé-. Dacă vrem să subliniein faptul cá tocmai la acea oră 
$i nu mai devreme sau mai tirziu (si asteptám ráspunsul Da, la'zece), ze- devine silaba’ 
proeminentă şi capătă accentul logic. - PRE AE 

56 Cu capitälute notăm cuvintele ce contin, emfază. Pi 

57 S-a observat că pronunţarea reliefează determinantul, pentru că acesta e de 
obicei elementul nou, necunoscut interlocutorului. Generalizarea ar fi insá dáunátoare, 
cáci functorul subordonat nu e neapárat termenul cel mai important si cel mai puternic 
accentuat. (,,Falsch' ist die gelegentlich geüuDerte Meinung, daB grammatisch Unter- 


geordnete einer Wortgrüppe müsse das inhaltlich Bedeutsamere und deshalb um so 
mehr betonte sein. Sokann gelegentlich ein Satz gebaut sein, muß es aber keineswegs". 


Drach, Satzlehre, p. 22—23.) 
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segmentale,.,,sint constituenți ai unor semnificanti, fără a fi ele 
însele semnificanti” 5, Dacă o microstructurä conţine de regulă un 
funetor accentuat şi unul neaccentuat, în schimb nu e obligatoriu ca o 
microstructură să fie acoperită de un contur intonational 99, 

$ 21. Sint în evidentă minoritate microstructurile pentru care 
intonatia este distinctivă, în sensul cá secvenţa defunctori poate fi 
rostită în două feluri, corespunzind la două structuri opuse. . 
(a) Perechea de microstructuri (reprezentînd două clase de 


microstructuri) : | v 
„Radu, a venit! 
| | Radu. a venit! 


se înțeleg diferit din cauza conturului melodie şi a pauzei ; cf. infra 
$ 22 a; FA | Éd. to» S~ 
(b) În raport; de intonafie, termenii unei. microstructuri igi 
pot schimba reciproce valoarea sintactică, clasa de microstructuri 
ráminind aceeaşi : . | mas Hau ie 

 ..-- Secvența: de tip profesorul Ionescu actualizează schema 
[substantiv + apozitie], cu particularitatea — in genere trecută cu 
vederea — că rolurile sintactice se pot interverti : cînd e accentuat 
functorul secund (accentuarea normală, obişnuită), acesta e intr- 
adevăr apozifie, dar dacă reliefám primul cuvînt, el devine emfatie 
și capătă rol de apozitie 9, Trebuie deci corectată opinia curentă, 
care lasă să depindă rolul sintactice de topică : apozitia ocupă locul 
secund 1, [9325 nit un CE + 

— În propozitia Ton este vinovat, rostirea obișnuită accentuează 

functorul vinovat; avem deci microstructurilé Tón este, este vinovát 
Si Ion vinovát €. În terminologia; tradițională, propoziţia Ion este 
vinovat: conține subiectul Ion. și predicatul este vinovat. 
Dacă reliefăm prin. accent substantivul Jon, analiza se schimbă: 
vinovat e subiect, iar Ion este e predicat 63. 


58 Vasiliu, “Fonologia, p. 81. NM 

59 Această unitate suprasegmentală poate să cuprindă un cuvint, mai multe 
cuvinte și, uneori, numai o parte a unui cuvint. TOR EE EEE ems | 

$9 Cu accentuarea profesorul Ionescu, microstructura poate apărea ca răspuns 
la întrebareă „Care profesor ?”, citi vreme rostirea PROFESORUL Ionescu e, răspuns 
la „Care Ionescu?” - | l ; | i | j 

- #1 Cf. GER II, p: 442—443. 

62 Prezenţa a doi functori accentuali (al doilea accent e mai intens) într-o micro- 
structurá se abate de la situatia cea mai frecventá (supra $ 19). [WW 

63 În prima variantă accentuală aflăm despre Ion că este vinovat, iar în a doua 
că vinovatul este Ion. — > du À, dd 
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$ 22. Un rol distinctiv remarcabil se atribuie pauzei. Cît pri- 
veste microstructurile (despre structurile majore infra), urmátoarele 
fapte sînt semmifieative: . .  .- Muri € 
(a) opozitia dintre Radw a venit si Radu, a venit e marcată 
atit prin curba melodică diferită 9 cît şi prin pauza clar perceptibilă 
între cele două cuvinte. -Rostite cu:această pauză, cele două cuvinte 
nu mai constituie o microstructurà ; pauza areaici un rol distinctiv; 
(b) tot împreună 'cu linia melodică, pauza contribuie la dife- 
renfierea unei structuri ca o carte de logică clasică de o carte de logică, 
clasică. Un exemplu similar : enunţul grafic ambiguu aceste eleve 
noi poezii nu ştiu se rosteşte cu o pauză fie după eleve (şi atunci 
noi poezii e o microstructură), fie după noi (care intră acum într-o 
microstructură cu eleve) 9, . miao f | 
În (a) și (b) rolul sintactic al combinației pauzä-intonatie 66 
constă în semnalizarea felului cum trebuie legaţi functorii în micro- 
structuri, mai ales cînd simpla, secvenţă a functorilor poate sugera 
mai multe interpretări sintactice %. Cit de importante sînt fonemele 
Suprasegmentale pentru repartizarea functorilor în. microstructuri, 
9 dovedeşte un experiment foarte simplu : dacă citim cuiva o frază 
cu intona(ia unei enumerări (fiecare cuvînt are un contur, între 
cuvinte e o pauză de lungime egală), e sigur că nu vom fi înțeleşi 68. 
. (e) Pauza are alt rol distinctiv cînd opune două microstructuri 
formate din aceiași functori : VE De em, sail i 
(a) omul injelegätor se supune imediat. Microstructura. omul 
$njelegütor nu conţine pauză si are altă linie melodică decît micro- 
structura, formată, din exact aceiaşi functori în en 
(B) omul, înţelegător,. se supune imediat. Folosind terminologia; 
uzuală, am putea spune că injelegátor e atribut necireumstanfial în 
(x) şi cauzal în (B). După unii cercetători, înfelegător din ( B) are un 


6 Radu a venit are un singur contur, iar Radu si a venit din enunţul-al: doilea 

au fiecare cite un contur. Cf. o analiză similară la Gleason, L.E.G., p. 173. 
$5 Vezi si exemplul dat de Fries, Structure, p. 265 : the king # of England's empire 

“Şi the king of England's # empire. nts Mina acd nu 
. ,. 65 E greu de spus care are un ro] mai mare, sau care poate fi consideratá redun- 
dantä. Discutám aceste situaţii într-un paragraf consacrat pauzei, fiindcă deosebirile 
formale semnalate par să fie legate de aceasta (vezi de altfel şi punctuatia : virgula 

notează o pauză). .. | op das i 

$7 Dacă incompatibilitatea semantică face improbabil un echivoc, pauza, poate 


1i neglijată (cf. o, carte de logică voluminoasă). . — 
"^ 68 Pentru această »list-intonation", cf. Gleason, L. E. G., p. 174. ` 
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sens predicativ 9, De altfel pauza „ţine locul” predicatului în enun- 
turi Ca mie îmi plac romanjfele, fie — versurile (unde nu are rol.dis- 


. tinetiv, căci pronunțarea, ție versurile n-ar corespunde altei structuri) 


sau vorba e de argint, tăcerea — de aur (unde e pertinentă, căci täcerea 
de aur utilizează schema [substantiv + atribut prepozi(ional]). ' 

. .$ 23. Printre procedeele de marcare a relaţiilor sintactică 
gramaticile înregistrează indeobeste. „uneltele gramatieale"*9. (engl. 
„function words"): prepozitii, conjunefii, articole, verbe auxiliare. 
Primele două categorii de cuvinte sint cunoscute $i sub denumirea 
de conective 71. | | i 

$ 24. Se poate atribui artieolului un rol de diferentiere sin- 
tactică în contexte ca : | 


(a) ev, [9 vip 6 &ya6c „bărbatul bun" 72 
3 


wee &vho ġyaðós „bărbatul e bun? ; 


(D s a rämas asistent [copulă + nume predicativ] 

a rămas asistentul [predicat + subiect] 73 si 
(e) . J conducătorul priceput (e totdeauna ascultat) . 
| conducätor priceput, (e totdeauna ascultat) 


Microstructurile subliniate tin de aceeași clasă, ceea ce diferă e 
poziţia substantivului în afara, microstructurii (subiect, respectiv 
apozifie pe lingă un subiect subinfeles). Rolul intonatiei nu 
trebuie nici el pierdut :din vedere; | 

(d) { preotul desteptärii 

i preot desteptárii 

.$ 25. Prepozitiile si: verbele auxiliare (cele sintactice”: 
copulative, modale, de aspect) sint, spre deosebire de articol do 
functori. T AN 


$9 jn le chat, immobile, guelte la souris, adjectivul e numil de Galichet (Métho- 
dologie, p. 25) «épithète détachée » sau « attribut [subl. ns.] sans verbe». Între primele 
două cuvinte din el, zelos, primea fără a cricni, Rizescu (Observaţii, p. 518) vede o ,,relat ie 
ce Semipredicajie"," ^ ‘447 * | | = : 

"10. Utilizarea lor in sintagme e discutatä de Frei, L'unité, p. 135. I 
; 71 Cf. Jespersen, Philos. gram., p.. 97 sau, din lucrări mai noi, Harris, Transf.. 
Theory, p. 361—265, 370'ete.. PR aO oi 
.: -72 Ne referim la al doilea ó; acesta nu are „sensul, propriu al articolului”, 'se 
mărginește să constate Havers, Handbuch, p. 12—13. 

"3 Rolul diferentiator al articolului e anulat cind substantivul e urmat de un 
atribut, ca în' a rămas asistentul nostru (formulare ambiguă, asistentul e sau subiect sau 
nume predicativ). l x ; ` sd 

74 Ne referim numai la articolul hotärit. Cel nehotărit e un functor din grupul 
care include si adjectivele demonstrative, deci are un caracter pronominal (evident în: 
română din pricina flexiunii : un / unui ca şi acest | acestui, fiecare | fiecărui). 


9 — c. 192 
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Depártindu-ne de procedura tradiţională, analizăm un grup ca 
teama de mine în microstructurile teama de Si de mine (prepozitia avînd 
două valente intră simultan in două, microstructuri) şi teama mine. 
Fireşte că existi justificări ale împărţirii în două (teama + de mine), 
dar ele nu sint de naturá funcțională, ci privesc conținutul sintactic 
denotativ (ef. infra, 88 17 $.u.). Din punct de vedere functional, 
avem a face eu o prepozitie, un membru al unei clase de functori cu 
două valente obligatorii, si eu doi funetori care satisfac aceste valente. 

Conjunctiile seamănă in această privinţă cu prepozițiile, căci 
si ele au două valenţe obligatorii : elevul «——»si«-—- eleva, ríde«-—-si«-—- 
cîntă, isteț<——dar<——leneș etc.. În majoritatea contextelor cele 
două valenţe sînt omogene (substantiv, substantiv, ; verb, verb, ; 
adjectiv, adjectiv, în exemplele de mai sus). E una din deosebirile 
dintre conjuncții si prepozitii, la care cititorul va adăuga imediat 
poziţia interverbalá, atit de tipică (deși nu obligatorie) peniru toate 
conjunetiile si în acelaşi timp imposibilă la majoritatea prepozitiilor*$, 
Conjuncfia e functorul care cere, $i;cere de obicei cuvinte din aceeasi 
clasá si — dacä e vorba de cuvinte flexibile — cu aceleași categorii 
flexionare 7, | AT | 

Structurile [X + prep. + Y] şi [W + conj. + Z] se deosebesc 
de alte secvenţe de trei functori prin existenţa unei relaţii sintactice 
între X şi Y, W si Z. De exemplu, comparînd structura Ion citeşte 
repede (A+B+C) eu [am comunicat] studenţilor și studentelor (W + 
conj. + Z), se vede cá in prima cei trei constituenti compun douá 
microstrueturi (A 4-B $i B--O, iar A nu este in relație cu C), iar in 
cea de'a doua structură fiecare constituent e în relaţie cu ceilalţi 
doi (W + conj., conj. + Z, W + 4), relaţia dintre substantive fiind 
marcată prin acord. pon j| 

Am discutat aici tipul acesta de combinaţii — care, fiind tri- 
membre, depășesc nivelul combinațiilor elementare — fiindcă ele 
caracterizează conectivele neflexibile si, într-o oarecare măsură, si 
pe cele flexibile (de pildă, verbul copulativ a fi figurează în contextul 
tipie «substantiv — adjectiv » unde iarăşi toţi trei functorii sint in 


*5 Conjunctiile ca: element conectiv a două structuri ‘sintactice majore (două. 
propozitii oricit de ramificate) vor fi amintite infra VI, 2, $ 7. 

*6 Cf. a învățat a scrie, mănîncă de speriat $-a., dar niciodată prepozitia nu leagă 
în româneşte douä verba finita. " cer: i 
| 7? Construcţii ca spune-mi cine și eui au un caracter prea special pentru a fi dis- 


cutate aici. 
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relaţie : elevul este + esie cuminte + elevul cuminte sint microstruc- 
 turile propoziției elevul este cuminte. - 

$ 26. Variabilitate morfologică selectivă, topică, intonatie, 
conective — iatá patru mijloace de marcare a relaţiilor între functori. 
Într-un fel sau altul, ele sint tratate in lucrärile traditionaliste si nu 
lipsese niei din cele structuraliste 75. 

Punetul in care toti cercetătorii, mai vechi sau mai noi, se 
întîlnesc este constatarea că, „numai în cazuri speciale un singur 
mijloc e suficient pentru a marea o structură”, tipică fiind corobo- 
rarea, acţiunea conjugată a mai multor semnale 72. 

Împletirea lor e atât de desävirsitä, ineit.e riscant să atribui 
unuia rolul de trăsătură distinctivă , celelalte rămînînd cu califica- 
tivul mai modest de ,,redundante”. Dacă totuşi într-un caz se im- 
pune atenţiei o trăsătură morfologică si în altul aranjamentul fune- 
torilor, e probabil pentru că rolul componentei fonetice n-a fost 
elucidat încă în proporţia, dorită, 80, | l 

Pluralitatea mărcilor eun fenomen de asimetrie între conținut 
şi formă, cunoscut si în morfologie 9,5 ea asigură mesajului redun- 
danfa de care acesta nu se poate lipsi. | 


| 78 Trăsăturile distinctive (,,the significant contrastive features”) ale tipurilor 
structurale („structural patterns”) sint : (1) alegerea unităţilor din anumite părți de 
vorbire, (2) forma acestor unităţi, (3) aranjamentele de poziţie $i (4) intonatia, Fries, 
Structure, p. 257. Acelasi autor (Meaning, p. 67) menţionează ca trăsătură formală si 
distribufia (ea e de fapt inclusă in (1) si (2) din citatul de mai sus). Sub denumirea de 
»semnale ale structurii”, Gleason (L. E. G., p. 168) enumerà : partea de vorbire, topica, 
conectivele („function words"), uncle afixe fautorul se referä desigur la desinente], 
accent, jntonatie, împărţirea textului în cuvinte, punctuaţia. Rolul distribuţiei (cu- 
prinsă în teoria noastră sub forma valentelor fiecărei clase de functori) e precizat de 
Garvin (în NLC, p. 21), cînd spune că : tehnica substitutiilor duce la definirea claselor 
paradigmatice, iar tehnica omisiunilor e utilizată ca să demonstreze existenţa unci relaţii 
sintagmatice de dependenţă. Tot el adaugă (ibidem) că pentru a confirma existenţa 
unei dependențe între două cuvinte ale aceluiași enunţ e nevoie si de alte probe. 

79? Gleason, L. E. G., p. 168. 

80 Unii se tem parcă de supraestimarea factorului »intonatie", cf. Frei, L'unité, 
p. 135—137, si releveazä faptul că între contururile intonationale si diversele categorii 
gramaticale (morfologice si sintactice) nu există o legătură necesară, Vasiliu, Fonologia, 
p. 81, care citează acolo pe Reformatki, BA, p. 239 si pe Roceric-Golopentia, Obser- 
vafii, p. 33. | 

81 Cf., de exemplu, marcarea pluralului în română (căști), germană (Wörter faţă 
de sg. Wort), suedeză (bok, pl. böcker) etc. i 
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„5, SINTAGMATICA MICROSTRUCTURILOR. CONȚINUTUL, 
CONSTITUENTILOR 


$ 1. Începînd acum o cercetare a conținutului in microstructuri, 
ne manifestäm adeziunea la douá principii metodologice fundamen- 
tale : expresia nu trebuie ruptä de semnificaţie, deoarece.nu existi 
“una fără cealaltă ; punctul de plecare al investigaţiei nu va fi semni- 
ficaţia (pentru a descoperi ce expresii îi corespund), ci expresia, cău- 
tind să vedem ce semnificaţii acoperă !, Consideratiile privitoare la 
forma microstructurilor (supra 4) nu s-au mărginit însă la aspecte 
ale expresiei. Tori | wf. Trim a 
— .' Stäruic încă disensiunea lingvistilor în fata întrebării: capitale 
dacă sintaxa trebuie să se ocupe de conţinutul unităţilor sintactice 
în toatá complexitatea si eterogenitatea sa (lingvistică, logică, psi- 
hologică, situationalä 2) ori numai de „conţinutul sintactice” (con- 
cept invocat adesea, dar de.o consistenţă încă nebuloasă), sau dacă 
nu cumva semnificaţia se află dincolo. de hotarele. lingvisticii? . 
. ,.$ 2. Ceen.ce Lingviștii înţeleg prin „semnificaţie gramaticală”? 
sint realităţi destul de. variate. Supunind unei analize. gramaticale 
microstructura fntejindu-se furtuna, sintem obişnuiţi să enu- 
merăm, în legătură cu conţinutul gramatical al celui de al doilea 
termen următoarele caracteristici : (a) este substantiv, (b) comun, 
(c) feminin, (d) singular, (e) cazul nominativ, (f) eu articol hotárit 
(care exprimă sensul „determinat, cunoscut”), (g) e subiect. Oare in 
«la face signifiée » a funetorulüi furtuna trebuie să distingem toate 
aceste caracteristici! ? t (ye À ©: a 
“Gramatica tradiţională defineşte unele sensuri gramaticale 
prin realitatea obiectivă semniticată, pe altele prin atitudinea vor- 


5. 1 Pentru formulare, cf, Hjelmslev, ‘Principes, p.88. Separalia dintre expresie 
şi conținut este una din cele trei distincții preconizate de F; de Saussure şi acceptate 
(mai ales din considerente :metodologice) ' de curentul structuralist, celelalte două fiind 
„între formă .și substanţă” (terminologia. nu aparţine lingvistului elvetian,. ci, cum se 
știe, lui Hjelmslev) și „intre limbă şi factorii extralingvistici". Cf. Wells, Meaning, 
p. 198—199. "e à; + 
? Ahmanova-Mikaelian, p. 109. 
.....,.* Glosematica, doctrina căreia i se impută această concepţie (categorie inaccep- 
tabilă), declară nelingvistică numai „substanţa conţinutului”, nu si ;,forma conţinutului”, 
__.* Unii cercetători sint dispuși să identifice încă mai multe sensuri grâmaticale 
decit cele cunoscute din analiza de tip.scolar. În germ. die Hunde bellen, termenul die 
Hunde, are după părerea lui Admoni (O. T. T., p. 43), nu mai putin de unsprezece sen- 
suri, unele ,,directe"; celelalte ,jindirecte" (exprimate de ua cuvint numai datorită 
„enunţului din care face parte) : (1) substantiv, (2) subieci, (3) individualizare, (4) deter- 
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bitorului fatá de continutul exprimat sau prin calitatea de a indiea 
raporturi sintactice etc. 5. 

. $:3. O primă distincție tradiţională e aceea dintre „categorii 
gramaticale’ (caz, gen, diateză ete.) si „funcţii (valori, sensuri) 
sintactice”. Folosese termenul sens”? în legătură cu rolul sintactic 
atit unele gramatici tradiţionale, eit si unii reprezentanţi ai struc- 
turalismului 7. 1 i m 

Discutia celor două categorii își găseşte locul, în numeroase: 
lucrări de tip traditional, la capitolele ;,Morfologie", respectiv,, Sin- 
taxă” 8, lăsînd poate impresia că niște „sensuri morfologice” se opun 
unor „sensuri sintactice”. Obiectii a ridicat încă Delbrück, remarcând 
că, de pildă, genul si numărul la un substantiv sint morfologice, căci 
exprimă însușiri interne ale cuvintelor (iñnere Angelegenheiten), dar 
apar şi în sintaxă cînd prezența lor se justifică numai prin acord. 
Cazurile tin de sintaxă, deoarece. exprimă diferitele relaţii în care e 
situată noțiunea substantivului față de acţiunea exprimată în pro- 
poziţie, dar afirmaţia nu e valabilă pentru toate formele cazuale ?. 

$ 4. Există încă o modalitate tradiţională de a diferenția con- 
ținutul gramatical : 

_— unele note de conţinut gramatical ale cuvîntului sintactic 
se referă la însușiri ale realităţii denumite de acesta : numărul obiec- 
telor, momentul vorbirii, durata unei. acţiuni $i, ls di 

~ — altele pot fi definite ca dependențe între cuvintele aceluiași 
enunţ : conținutul gramatical al formei de acuzativ a lui meam din 
lat. saluaui animam meam este „acest cuvînt depinde de un substantiv 
feminin, la acuzativ singular, în speţă animam”. 


minare, (5) masculin, (6) plural, (7) persoana a treia, (8) neutralitate din punct de vedere 
cmolional, (9) sensul de constituent initia! din desfășurarea propoziției, (10) indicarea 
caracterului enuntiativ al propoziției (rezultă din topică), (11) sensul de propoziţie inde- 
pendentá seu principală (rezultă tot din ordinea cuvintelor). [Unele sensuri se explică 
prin aceea cá die Hunde bellen e o microstructură transpusă, adică are şi conținut de 
propozitie.] Se înţelege imediat cà trăsăturile de conţinut nu se realizează într-o succe- 
siune clară, una după alta, în mod linear, aşa cum ne apar segmentele de expresie ale 
functorului die Hunde. Descoperirea celor unsprezece sensuri contrazice, după cerce- 
tătorul sovietic, teza saussuriană a linearităţii semnului lingvistic. Admoni, O.T.T., P. 40. 

5 Manoliu, Morphèmes, p. 89—90. | : 

$ De exemplu, „sens de atribut” la Iordan, L. R. C., p. 265, „sens sintactic”? 
ibidem, p. 267. . i 1 

7 Cf. afirmația lui Garvin (Syntactic Units, p. 115) cá sensurile ,,subiect'' si „obiect”? 
sint diferentiate numai in prezența sensului ,,predicat"". ` 14 

: 5 În celelalte gramatici tradiționale, aproape tot ce e semnificație gramaticală 

se tratează la „Sintaxă” (= studiul conținutului formelor gramaticale). 

? Delbrück, Vergl. Syntaz, p. 2 si 99. | | 
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Distincția e: veche si e utilizată încă, dar. n-a fost niciodată 
precizat; ce intră în fiecare categorie 1°, precum si terminologia cores- 
punzătoare. Unii. opun cele două categorii de sensuri denumindu-le 
,,teale", respectiv: gramaticale” : sensul real al unui cuvînt sintactic 
depinde de caracterul său de semn al unui fenomen din realitate, iar 
sensul gramatical e cel pe care un cuvint îl are în legătură cu cuvin- 
tele din aceeaşi structură 1, Ch. Morris deosebea, trei feluri de sens 
ale semnului lingvistic : pragmatic ©, sintactic (sau ,lormal") si 
semantie (sau ;,existential”). Aici ne interesează | ultimele două : 
sensul sintactic exprimă relaţia dintre semn Si alte semne, iar sensul 
semantic exprimă, relaţia dintre semn $i semnificat (obiectul extra- 
lingvistic) !?. Dacă expresia, „sens semantic”? nu e bine găsită, dis- 
tincția poate fi totuşi reformulatü utilizînd, de pildă, termenul 
»tunctie" pe care multi îl consideră echivalent, cu sens” 14, În felul 
acesta procedează A. W. de Groot, cînd susţine că genul, numărul si 
cazul au o funcție semantică și sintactică la substantive, şi numai 
funcție sintactică la adjective. În general există forme flexionare 
care au numai funcţii sintactice şi altele care au atit funcție sintac- 
ticä, cit şi funcție semantică 15, | 
., , $9. Propunem în cele ce urmează o clasificare a conținutului 
sintactic în trei. categorii de sensuri : E 

(a) continut functional — infra $8 6—16 

(b) conţinut eategorial-— infra 88 17—25 

(c) conținut denotativ — infra 8$ 926—928... 


10 De exemplu : Care este locul „„diatezei” în această clasificare? (În elevul cileste 
carlea si cartea e citilä de elev acţiunea e aceeași, astfel că „activ” și „pasiv” par să intre 
în categoria a doua ; totuși deosebirea dintre ,,activ" si „„mediu” constă în participarea 
mai intensă sau mai putin intensă a subiectului la acţiunea pe care o săvirșeşte — ceea 
ce ne trimite la prima categorie de sensuri gramaticale.) Genul substantivelor line si 
el de ambele categorii (cf. „genul motivat” si „genul gramatical”). 

`H Şahmatov, cilat de Zveghintev, O. O. f., p. 111. Terminologia e nepotrivită, 
căci ar trebui să refuzăm denumirea de „sens gramatical” unor note de conținut al căror 
caracter gramatical se impune totuşi (de exemplu, numărul la numele-subicet saù la 
un nume-complement). [. n NE y 
* 12. Sensul pragmatic exprimă relaţia dintre semn şi situaţie, comportament, relaţia 
dintre semn si om. | té “, 

15 Vezi: Osgood-Sici-Tannenbaum, p. 285; Neubert, Posilivismus, p. 63—64. 

^M „„Uses, or functions, i. e. meanings assigned to the dative”. Jespersen, Philos. 
Gram., p. 178; „meaning of function”, ibidem, p. 40; J.R. Firth, The Technique of 
Semantics, în „Trans. Philol. Soc. of Great Britain", 1935, p. 54, cit. de Robins, G. L., 
p. 22. Punctul nostru de vedere în această chestiune terminologică va fi expus infra 
$6—8. , ) ML. D j 
15 de Groot, Word-groups, p. 127. 
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.. Oonsideraţiile noastre se limitează la microstructuri, dar vala- 
bilitatea lor poate fi extinsă (cu unele precizări și adaosuri ce vor fi 
făcute la locul potrivit) asupra grupărilor sintactice majore, 

$ 6. Într-o microstructurä dată AB, functorul A, membru 
al unei clase de functori determinate de clasa de mierostructuri pe 
care o actualizează AB, are o anumită însușire combinatorie, pro- 
prie clasei sale. Pentru că în AB functorul A apare eu o singură insu- 
sire combinatorie, satisfäcutä de un singur funetor (B), spunem cá 

"lenta lui A este o funcție simplă !5, 

Simultan, A satisface o funcţie simplă a lui B. 
Puncţia unui functor împreună cu însuşirea sa de a satisface o 


funcţie formează conţinutul său functional. 


Se vede uşor că mulţimea functorilor care satisfac o funcție e 
de fapt o mulțime de contexte posibile : B simbolizează o mulțime de 
contexte posibile pentru A, iar A o mulţime de contexte posibile 
pentru B. Dar functorul A nu e folosit numai în clasa de microstruc- 
turi actualizată prin AB, ci şi în alte tipuri de microstructuri (AC, 
AD ete.), unde e înglobat în alte clase de funetori, deci clasa de 
funetori actualizată prin B reprezintă numai o parte din contextele 
posibile pentru A 18. Totalitatea functorilor eu care se poate com- 
bina in diverse microstructuri un functor oarecare A este o mul- 
fime de functori pe care o numim clasa funcției totale a lui A (această 
clasă e o paradigmă sintactică de funetori, cf. supra II, 4, $ 10). 
Noţiunea aceasta echivalează oarecum cu ceea ce mai ales în 
școala descriptivistă se numeşte funcție” 19 (fără limitarea, la combi- 
naţiile din microstructuri) sau ,,distributie". 


16 Într-o structură majoră ABC, functorul A poate avea o funcţie simplă repetată 
(cf. citeşte. romane, reviste) sau o funcţie complexă (cf. cilesle azi revisle). 

17 Acceptiunea dată termenilor „funcţie” şi „conţinut funcţional” aminteşte de 
definiţia funcţiei la Hjelmslev, Principes, p. 127: „facultatea unui element de a se 
combina exclusiv cu anumite alte elemente date”. Lingvistul danez distingea alunci 
„funcţia gramaticală” (o specie de formă — în sensul de mod de organizare) de ,,sem- 
nificatia^" morfemelor (ibidem, p. 123). În Prolegomena, ,,functie’’ corespunde cu ,,rela- 
lie”? din terminologia lingvistică uzuală (de exemplu la p. 20—24), cf. Siertsema, Glosse- 
malics, p. 87—91. 

15 La fel A reprezintă numai o parte din contextele posibile pentru B. 

19 „The positions in which a form can appear are its functions, or collectively, 
ils function. All the forms which can fill a given position thereby constitute a form-class”. 
Bloomfield, Language (1950), p. 185. (Function denumeste prin urmare atit ansamblul 
valentelor, cit si fiecare din valenfe in parte; pentru accepțiunea a doua cf. „fiecare 
clement dependent satisface o anumită funcţie sintactică a regentului său... (o funcţie 
dată poate fi satisfăcută de mai multe elemente coordonate [conjoined occurrences] sau 
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$ 7) Confinutul functional se manifesti, in cazul cuvintelor 
flexibile; prin variabilitatea morfologică selectivă. Din această cauză, 
clasificările structurilor sintactice după formă pot folosi într-o oarc- 
care măsură la clasificarea; lor ‘după conţinutul functional. - 

(a): Se spune în mod obişnuit despre:un termen că e subordonat; 
dacă forma lui flexionará e dictată de alt termen %, iar forma ter- 
menului regent nu e influențată de aceea, a termenului subordonat?!, 
Calitatea de ,,subordonat” e însă o trăsătură de conţinut. Pentru à 
descrie conţinutul functional al termenilor unei microstructuri, ter- 
menul ,subordonat".e mult prea. general. -În raport de functiile 
celor doi constituenti, calitätile de „regent” si „subordonat” comportă 
destul de multe clasificări, tinind seama de specificul sistemului sin- 
tactic al fiecărei limbi ; Aot ALAN PP xe ny 

(b) calitatea de ,,coordonat”? aparţine si ea conţinutului func- 
tional şi poate fi descrisă ca atare. În recunoașterea unei relaţii de 
coordonare forma joacă un rol decisiv. (chiar atunci cînd relaţia a 
fost definită semantic): identitatea părţilor de vorbire, acordul cate- 
goriilor morfologice. Ideea cá doi sau mai multi termeni coordonati 
satisfac acceaşi însușire combinatorie a unui anumit funetor se as- 
cunde in spatele definitiilor mai Vechi şi mai noi ale eoordonárii 5 

: (e) calificativele ,,subiect/ sau predicat”? se referă la con- 
ţinut. Dar acest conținut»: à fost adesea, conceput si deseris prin 
prisma formei care îl redă, şi această formă corespunde destul. de 
bine cu ceea ce am numit „conţinut funcțional” si „funeţie”. S-a spus, 
de pildă, că subiectul „are facultatea de a se combina cu un verb 


de douä sau mai multe elemente in relaţia de apoziţie.)” Hays, Research Procedures, 
. P. 190). Cf. si „Prin «funcţia » unui element lingvistic înţeleg vecinätätile in care apare 
ca parte a unor unitáti mai complexe". Haas, Zero, p. 52. 
- Sintea Sintagmä, membrul dependent poate fi socotit o variabilă dependentă 
(el capătă valori în funcţie de membrul regent)”. Danc&, Synlaz, D..233. T 
: 21 „Celălalt tip de determinare este subordonarea ; el nu presupune nici un raport 
reciproc... ; forma cuvintului dominant nu exprimă nici un raport cu termenul sub- 
ordonat”. Juret, Synt. At a Dor x | “| id em 
22 Sint, de pildă, coordonate două subiecte care se'referă la acelaşi predicat, doi 
determinanţi ai aceluiași determinat, două predicate cu acelaşi subiect. Cf. N. S. Trubetkoy 
in Mélanges Baly, cit. de Bos, Coordonative, p. 50 s. u. Iatá formuläri mai recente : ;,Coor- 
donarea leagă numai semne şi structuri homofunctionale din punct de vedere sintag- 
matic”. Mikuš, Koordination, p. 138 (sau, ibidem, „funcţia şirului coordonativ e identică 
cu functia fiecärui termen al înşirării“) ; Martinet, Eléments, p. 128, defineste coordo- 
naréa prin metoda adáug irii de cuvinte homofunctionale : relația se numește de 
coordonare „cind funcţia elementului adăugat e identică cu cea a unui element pre- 
existent în același cadru, în asa fel încît am regăsi structura enuntului initial suprimind 
acel element preexistent si eventuala marcă a coordonärii’”. por da 
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in așa fel încît verbul e supus concordantei de persoană, număr si 
eventual de gen” ?? sau „subiect e acel substantiv care Selecteazá 
forma verbului", iar predicat e „acel verb a cărui formă e'selectatàá 
de subiect” 24. Însuşirile „subiect? Şi „„predicat” sînt însă caracte- 
ristice pentru conţinutul categorial, ef. infra 8 25; 

(d) clasificarea glosematică a relaţiilor în determinare, inter- 
dependență si constelație poate fi folosită, în clasificarea microstruc- 
turilor după conținutul funcțional al constituentilor ?», . 

..$ 8. Vom discuta aici cîteva însușiri ale functorilor în anumite 
tipuri de microstructuri, însușiri care fae parte din continutul lor 
functional : ds i 

$ 9. Gen, număr si caz înseamnă realităţi gramaticale deose- 
bite la substantiv si la adjectivul-atribut: Distincția e prezentă si în 
lucrările traditionaliste, dar cele trei categorii morfologice sînt pri- 
vite la adjectiv mai mult ca o chestiune de formă, decît de conținut. 
Vorbindu-se de o ,,potrivire formală” între determinant si deter- 
minat 2, nu e clar dacă această, exprimare implică sau nu golirea con- 
ținutului gramatical al adjectivului de un corelat al morfemului de 
gen-numár-eaz. | l 

Considerăm corect răspunsul: morfemul adjectival de gen- 
număr-caz exprimă un conținut funcțional, fiind un signans al depen- 
denfei adjectivului. În sintagma latini incuruo aratro, -0 din incuruo 
este un: indice sintactic al cărui conținut este, după părerea lui 
Ebeling ?, o funcție [= sens] sintactică sau, cum scrie Martinet M) 
„un indicator al funcției adjectivale % în conexiune eu un substantiv 
non-feminin la un anumit caz”. 

Se mai pune întrebarea dacă putem distinge în acest con- 
tinut functional trei părţi, corespunzind genului, numărului şi cazului. 
Răspunsul lui Hjelmslev pare să fie negativ : deosebirile fonetice 


?? Hjelmslev, Principes, p. 124. 
24 Hill, Introduclion, p. 273. ` 
„2 Trebuie însă făcută rezerva că, în grupurile de ccuă cuvinte, după Hjelmslev rela 
{ia se stabileşte nu întreun cuvint și celălalt, ci între două morfeme, de exemplu între o pre- 
poziţie şi un caz, între o conjunctie și un mod (prepozitia cere cazul, nu numele întreg, 
conjunctia regizează modul sau timpul, si nu verbul sau propoziţia întreagă), Essais, p.145. 
| "26 ,.Formangleichung", Havas, Hanbuch, p. 12—13; „potrivirea formală cu 
substantivul sau echivalentele lui", GLR I, p. 38; „modificare formală, cerută de aşa- 
zisul acord” și „adaptare formală”, Iordan, L. R. C., p. 256, „formal au genuri si alte 
părţi ale voibirii", ibidem, p. 251. 
LIIS 2i 129. 
?8 Syntax, p. 7. 
*9 La ambii autori »Iunctie" nu inseemnă „insusire combinatorie", ,,valentà" 
ci „rol, valoare”, » 
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dintre lat. bonus, bona, bonum, nu se datorese unor diferente de 
înţeles, ci au rolul de a arăta că adjectivul depinde. de un anumit 
substantiv dat %. S-ar putea sustine însă. şi părerea contrarie, că 
morfemul adjectival de acord are o expresie unică şi un conţinut 
multiplu, sincretizat 31 sau amalgamat. "ba n à; : 

După părerea noastră, conţinutul funcţional al unui functor 
ca incuruo discutat mai sus este acesta : cere un substantiv, căruia 
îi satisface valenţele de gen, număr si caz.. (În planul formei, acestui 
conţinut îi corespunde o variabilitate morfologică în parte conco- 
mitentă, în parte liberă.) Există aici o „pluralitate de note ale.con- 
ținutului functional: ,,cere", „Substantiv”, „satisface”, „valență 
de gen”, „de număr”, „de caz”. Ni se pare însă inexact să atribuim 
toate. acestea morfemului -o.. Conţinutul functional descris aici mai 
sus e repartizat pe întreg lanţul éncuruo aratro, tinind seamă si de 
posibilităţile de substituire ale celor două morfeme -o. Nu credem că 
un conținut functional poate fi atribuit unui morfem, acesta fiind 
doar unul dintre semnalele conținutului 32, H1 

$10. Numărul şi persoana verbului se exprimă în limbile 
indo-europene de obicei printr-un singur morfem. Opinia curentă 
vede și aici un simplu indice formal, o „potrivire formală” între 
subiect; si predicat 3. Puţini: sînt cercetătorii care consideră că 
»persoana" sau numărul” ar fi note de conţinut ale verbului (si 
nu ale subiectului, reflectate în forma verbului finit) *. Majoritatea 
cercetătorilor apreciază desinenţa predicatului ca morfem cu funcţie 
sintactică (indice al relaţiei predicative). Pe linia celor arătate 
supra $ 9, vom susţine că morfemul verbal cerut .de acord are 
următorul conţinut; functional : satisface valența de număr a unui 


30 Hjelmslev, Principes, p. 118. În incuruo terram dimouit aralro, -0 din incuruo 
e redundant ca indicație de „ablativ” $i singular” (Martinet, Syntaz, p. 7) si, de vreme 
ce e redundant, pentru Martinet nu are sens. Asupra acestei din urmă idei, infra $ 16. 

31 Despre sincretismul conţinutului unui morfem gramatical, Isacenko, l'pays. 
anau., p.34. | : CEN 

32 Aşadar, lat. bonus, bona, bonum nu au acelasi continut functional, dar variatia 
acestuia nu se realizează, pur si simplu, înlocuindu-l pe -us cu -4 sau cu -um. 

33 „„Singularul si pluralul la verb... sint nu ale acțiunii insesi, ci... ale autorului 
acţiunii, verbul trebuie să-și adapteze forma la a acestuia din urmă”. Iordan, L, R. C., 
p. 252. „Dacă verbul are persoane” faptul se datoreşte pronumelui. Verbul nu face 
altceva decil să-şi adapteze forma la aceea a persoanei exprimate prin pronume”, Ibi- 
dem, p. 254, n. 2. | i | | 

34 Cf. párerea mai vechea lui Hjelmslev : ,Concordanta de număr arată cá o parte 
din semnifi catia fiecăruia din cei doi ter meni e identică” (Principes, p. 142), de aceea diferen- 
: fa. dintre membriiperechii lat. currit[currui:t e interpretatäaltfel decit aceea care separă pe 
bonus de bona si bonum, unde nici nu există deosebire de continut (ibidem, p. 118). 
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nume $i de persoaná a pronumelor personale. (În unele limbi substan- 
tivul-subiect cere numai pers. III, în altele această restricţie e igno- 
rată, cf. lat. discipulus ueni; de asemenea existi diferente. de la o 
limbă la alta în ce priveşte obligativitatea ocurenfei subiectului ; 
în primul caz verbul apare cu o valenfá obligatorie, în altele cu o valență 
implicită). Acest conţinut nu e redat numai prin desinenţa verbală, 
ci e coextensiv cu microstructura analizată ca [subiect + predicat] 3, 
„ Desinentelor verbale li se atribuie însă si rolul de purtătoare 
ale altor categorii, pe lîngă număr și persoană (diateză, mod, timp) 3%, 
care nu sint unie determinate de subiect. Asupra diatezei cf. infra $ 24. 
$ 11. Diferenţa incontestabilă dintre genul substantivelor si 
genu! cerut prin. regula congruenței adjectivelor nu poate fi formulată 
cu destulă claritate, din cauza amestecului inextricabil gen natural/ 
gen gramatical, ca şi din alte pricini. 

Lăsînd la o parte excepţii neînsemnate, substantivele au un gen 
fix. Dacă admitem teza lui Martinet că unde nu există posibilitatea 
alegerii nu există sens, urmează că genul, cel puţin la substantive, 
^w e un sens?*, Cum se stie, genul are manifestări morfologice (desi- 
nente speciale), paradigmatice38 şi mai ales sintagmatice (e adesea 
marcat numai prin forma funetorului cu care substantivul formeazá 
. © microstructurä : timpul trecut, diateza reflexivá in rusă, adjecti- 

vul-atribut??, articolul4o), Desinenfelor si sufixelor specific (de ex. 


: 55 La observaţia lui Martinet (Syntax, p. 7) că lat. -nl e distinctiv in uenatores 
animal occidunt (cccidit, schimbă stiuctura reationalá) si -{ e nedistinctiv în discipulus 
uenit (felul concxiurii rămîne același si fără -D, adăugăm că şi desinenţa subiectului 
și posibilităţile ci ce substituire sînt pertinente (cf. lat. puer uidet - puerum uidet: animal 
uidet reprezintă două structuri diferite după cum -t admite sau nu înlocuirea cu -nt). 

30 ump din 6ekumb exprimă sincretic — afirmă Isaëenko, Z'pa.w. anau., p. 34 — 
sensurile gramaticale ,,pers. 2", »SE.", ,,activ", ,indicativ", »prezent", întreg ansam- 
blul alcătuind o unitate de conținut numită de Prieto noem (analogul fonemului in planul 
continutului. Prieto, Paradigmalique-syntagmatigue, p. 707). Analize similare la Ja- 
kobson, Essais, p. 164; Stati, Unităţile de conţinut, p. 40. 

37 Martinet este categoric : „În limba franceză, genul — inclusiv cel natural — 
nu este morfem", căci nu corespunde unei alegeri a vorbitorului. Funct. View, p. 16. 

38 Genul substantivelor se manifestă paradigmalic în substituirea cu unele pro- 
nume (de pildä, cele personale), ca in germanä Herr se inlocuieste cu er, Frau cu sie, 
Kind cu es; in engl. manifestarea pare să fie numai de această natură (boy se inlocu- 
ieşte cu he, girl cu she, bcok cu if), adică genul este o „covert category" — cum spun 
lingvistii americani. Bloomfield, Language, cap. 15; Robins, G. L., p. 74, n. 1. 

?? Varro (LL, IX, 41) face observatia memorabilá „ea uirilia dicimus non quae 
uirum significant, sed quibus praeponimus hie et hi", 

40 Articolul e prezentat ca marcä a genului substantivelor incá din antichitate : 
»Articolul este un element declinabil al vorbirii care deosebeste genul si numärul sub- 
stantivelor”. Diogene Laertiu, VII, 58. 
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rom. -uri, -ifí, rus. -o, germ. -chén, -lein) si reetiunii manifestate în 
mierostrueturi!?! nu le corespunde nimic în conţinutul functorului- 
substantiv ? Genul natural, indiferent dacă vorbitorul are sau nu 
latitudinea să-l aleagă, genul determinat de însușiri ale: obiectelor 
denumite (genul ca „principiu de clasificare a experienței”) este un 
sens denotativ: al funetorului (infra $ 26). Genul manifestat prin 
selectarea, unor forme. adjectivale sau verbale (fie că are, fie că nu 
are un temei extralingvistie, o ,,Inotivare") este o notă a conţinutului 
functional al oricărui substantiv. Prin specificul său, el seamănă cu 
calitatea verbului sau a prepozitiei de à cere un caz, a Conjunctiei 
de a regiza un anumit mod. = ` Tel 

$ 12. Clasificarea verbelor in tranzitive si intranzitive răspunde 
criteriului însușirilor combinatorii, este o „Clasificare sirnitagmaticii "43, 
deşi tradiţia, gramaticală a exprimat-o în termeni semanticiti, 

Cînd se spune că o combinaţie [verb tranzitiv + obiect] exprimă 
aceeași relație ca si [prepozitie -+ obiect] sau [conjunctie subordo- 
nată + propoziția pe care o introduce)“, ne găsim în faţa uhor apre- 
cieri asupra conținutului funcțional. „Tranzitiv” si intranzitiv” sînt 
note ale conținutului funcțional al functorilor-verbe. "f i 

-~ $ 13. Însusirea combinatorie',,gen" a substantivului e satisfi- 
cută numai în anumite microstructuri (cînd al doilea constituent e 
un adjectiv ete., vezi supra $11). La fel se întîmplă la pronume: 
genul se realizează sintactic în ea este veselă sau a rămas cu ei rupti 
[de exemplu, nasturii], dar beneficiază numai de o exprimare morfo- 
logică (in structura functorului regent) în "ea cîntă, i 

„ „Dacă genul substantivelor. e fix, genul pronumelor e variabil, 
fără ca unitatea lexematică să fie afectatä17. Alegerea formei de gen 
este dictată de un substantiv in cadrul unui enunț (pe Ioana am 
văzut-o ieri sau ea mi-a spus, Ioana sau cere cartea de la Maria, fiindcă 
ei î-am dat-0,) de un substantiv situat într-un enunţ anterior (A venit 
lon. Du-te la el) sau sugerat de situaţiei. . 


11 determinare heterosintag atică”? o numește Hjelmslev (Essais, p. 148 s. u.). 


12 Coseriu, Sémantique, p. 154, n. 17. M 
| În sensul atribuit acestei expresii de Gutu-Romalo, Clasif. vb., passim. 
144 La fel Robins, G. L., p. 266 (,diferentá de posibilităţi sintactice”). 
45 Magnusson, Parts of Speech, pens 
46 Mai-exact, în microstructura ea veselă. , | 
**-elev şi elevä sint două lexeme, acest şi aceasta reprezintă un singurlexem. 
15 O interpretare diferită dă Larochetté in: Proceedings Cambridge, p. 174: in 
Pierre a rencontré sa sœur, elle lui a remis le paquet există o „conexiune sintactică” între 
elle si soeur, desi cele două seme {in de construcţii diferite. Fenomenul aparţine 'nive- 
lului numit de autor „Syntaxe des significs”. i : de. 


e 
e 
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Prin urmare, conţinutul functional corespunzător -genului la 
pronume, are două aspecte care trebuie disociate net : i 

„— cere un substantiv (cu care nu se leagă într-o microstructură!?) 
care nu trebuie să figureze neapărat in acelaşi enunţ; . + * 

— in anumite microstructuri cere acordul in gen al unui functor 
subordonat; (ca în ea, este veselă). : 

.$ 14. Valorile cazurilor la substantiv caracterizeazá uneori con- 
ținutul categorial (infra $.17), alteori continutul functional, si anume 
cind ne referim ia cazul nominativ. cerut in microstructura [subiect 
+ predieat |? şi, în genere, la rectiunea cazuală a prepozitiilor. În 
anumite limbi cazul e cerut si în mierostrueturi cu numerale ca ter- 
men regent: rus. cewb wacom , ceh. pil jabiel!, : 

„ Cazul în microstructura [prepozitie + substantiv] e dirijat în 
română numai de prepozitie, dar comparatia cu alte limbi revelează 
încă o situație. posibilă : cf. germ. ich gehe in die Schule si ichlerne 
in der Schule. Cazul substantivului e selectat simultan de prepozi(ie 
şi de verb, mai bine zis recfiunea cazuală e- dirijată de verbul eu care 
prepozitia intră într-o microstructurä. docs Boi N 

.. $ 15. Notele conţinutului functional sint descrise de unii cerce- 
tátori in termenii analizei distributionale si s-a ajuns chiar la o echi- 
valare îndrăzneață a sensului (sintactic) cu distribuţia. . 

Următoarea formulare este tipică 5%: calitatea de element ^! 
independent se manifestä prin functia sa de centru într-o construcţie, 
calitatea de element dependent? se manifestă prin funetia de adjunct 
(sau modificator) in constructia respectivá. Fie elementele À, B, € 
$i o frazá corectă ABC. Dacă ABC si AC sînt fraze corecte si BC o 
frază incorectă, A e centru si B e adjunct in construcţia AB: 
elevul bun. citește, elevul citeşte, *bun citește. 


*? În combinaţia [subst. + pron. acordat], acesta din urmă e, de fapt, adjectiv, 
O excepţie: microstructurile apozitionale, cf. ele, studentele sau ca mi-a spus, Ioana, 
"4 89La fel, acuzativul cerut în structura lat.,,acusatiuus cum infinitiuo", dativul din 
rom. dau cui cere. reie a i : PLE 
9! Pentru cei obisnuiti cu interpretarea numeralului ca atribut in echiva- 
lentul românesc al microstructurilor citate (saple ceasuri, cinci mere), calificarea nume- 
ralelor ca functori regenti poate să pară bizară. Nepotrivirea rezidä in sistemele 
sintactice diferite, al románei si al limbilor slave amintite. Particularitätile sintagmei 
slave [numeral + substantiv] sint discutate de Kopeëny, Základná pojmy, p. 222—223, 
52 Cf. Nida, in ,,Word’’, 1951, p. 1—14; id., in ,,Language", 1948 ; critica la Lees, 
Chomsky; p. 394—395.  . (QE LES ni! 
:.93Vasiliu, Cas, p. 315... 
4093 E vorba de cuvinte, — | | 
5 dependent" si , independent” sint trăsături de conţinut pe care unii le apre- 
ciază într-un mod caracteristic pentru conţinutul categorial, infra $ 20. 
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În alţi termeni, aceeași idee este în mod curent formulată şi 
astfel : este determinant termenul care poate fi suprimat fără a afecta, 
poziţia în enunţ; a regentului säu57. Se ajunge si la formularea unor 
relaţii matematice: fiind date două cuvinte x, y, spunem cá x 
domină pe y( œæ—>y) dacă în orice frază a limbii române înlocuirea 
lui æ cu y dă naştere unei fraze care aparține de asemenea limbii 
române (numeşte — lucrează). v si y sînt con gruente(t< —> y) 
dacă în orice frază a limbii române înlocuirea lui a eu y sau a lui y 
cu a dă naştere unui enunţ care aparține de asemenea limbii române 
(sac «— — pom). Totalitatea cuvintelor congruente cu un cuvînt dat 
æ e clasa de distribuţie a cuvîntului æ, care se noteazá' S (a), 

$ 16. În legătură cu conținutul functional credem că trebuie 
examinată si problema trăsăturilor unie determinate : mortemul de 
acord (al adjectivului cu substantivul, al verbului cu subiectul ş.a.) 
nu oferă vorbitorului posibilitatea, alegerii, de aceea, teoria informa- 
tiei îl poate considera în mod legitim redundant: morfemul 
de acord nefiind rezultatul unei alegeri nu poartă informatie? Iden- 
tificind informaţie” cu sens”, André Martinet consideră. că nu 
are sens acel segment de expresie pe care vorbitorul nu l-a ales din 
mai multe posibile“. -Ne raliem la părerea celor care refuză această, 
identificare : în lat. Homines ueniunt, -nt e redundant, dar gratie 
lui verbul exprimá un conținut functional, contribuind la sesizarea, 
unei structuri sintactice. | | - 


56 Proba suprimárii e denumită in literatura americaná omission test”, cf. Wells, 
Meaning, p. 199: Stati, Sintagma, p. 436. 


57 Martinet, Unités significatives, p. 286. „Se numeşte expansiune orice element 
care, adăugat la un enunţ, nu modifică raporturile mutuale si funcţia elementelor pre- 
existente”, id., Elements, p. 127. Aceeaşi idee, într-un limbaj ,,matematizant" : un sub- 
stituent compus (tall dark houses) e echipolent cu substituentul simplu houses (ei sînt 
substituibili mutual în orice propoziţie fără a altera altminteri structura ei sintactică). 
Regentul („the governor”) se defineşte ca acel component care nu poate fi echipolent 
cu nici un alt component care ar putea fi adăugat substituentului fără a schimba struc- 
tura sintactică a propoziției. Parker-Rhodes, Interlingual, p. 178—179. T 

. . ** Marcus, Adj. rom., p. 178 su. "sc d | "e 

59 Poartă informatia-etalon (= 1 bit) varianta pe care vorbitorul o alege din 
douä variante egal probabile, Marcus-? "'icolau-Stati, p. 238. | i 

$9 Netemeinicia acestei: identificări e evidenţiată de Miller, L. C., p. 60 şi de 
Les, Chomsky, p. 399, (Identificarea e falsá, de vreme ce se poate ataşa unui mesaj 
orice număr de sensuri diferite, indiferent de cantitatea de informaţie ce o poartă.) 

$! „Dacă sensul trebuie menținut in lingvistică, ar trebui definit ca rezultind 
din necesitatea pentru vorbitor, de a alege intr-un punct intre mai multe unitáti, pentru 
exprimarea unui element de experientá". Martinet, Funcl. View, p. 95—96 (cf. si p. 16). 
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$ 17. Continutul eategorial al functorilor acoperă o realitate 
lingvisticá mai apropiatä de ceea ce se intelege in mod obisnuit prin 
Sens”. Descoperirea categoriilor sintactice dintr-un enunţ ţine de 
o ramură de mare actualitate a gramaticii : semantica sintacticd??, 

Un text ca focul a distrus pădurea comportă o analiză sintactico- 
semantică prin proiectarea schemei [agent + acţiune + „patiens”], 
unde figurează trei din cele mai cunoscute c a t e gorii sintacticefs, 
După cum se vede, categoriile sintactice trimit la anumite fapte 
extralingvistice, au un caracter „real, obiectiv”. Tocmai acest 
suportaflatîn realitatea exprimată prin limbaj face ca semnificațiile cate- 
goriale, Si nu cele funcționale, să lase impresia unor adevărate sensuri. 

Enunţul ales de noi pentru exemplificarea conceptului de ,,con- 
ținut categorial” se bucură de o claritate $i de o simplitate rar întâl- 
nite în practica analizelor gramaticale. Majoritatea enunturilor ridică 
probleme spinoase de descompunere în categorii sintactice. E de ajuns 
să amintim că specialiştii nu se înțeleg nici cînd e vorba să răspundă 
la întrebarea elementară : Cite si care sînt categoriile sintactice ale 
limbii X? Subiect de controversă e Si chestiunea dacă aceste feno- 
mene sintactice sînt nişte universali”, - 

Categoriile sintactice ca atare au fost considerate de numeroși 
strueturalisti ca neinteresante, fie pentru cá vedeau in ele notiuni 
vagi, tipice pentru gramatica, tradiţională, fie pentru că nu le recu- 
noșteau caracterul lingvistic (,agent", ,patiens" si celelalte | 
ar fi mai degrabă concepte logice sau elemente apartinind realităţii 
obiective). 

$ 18. Consideratiile de semantică sintactică au destul de frec- 
vent o aparenţă logică (sau poate chiar un fundament logic), de altfel 
conținutul relaţiilor sintactice e descris adesea ca un „conţinut de 
gindire”64, 

Relatia de subordonare acoperă, pentru unii, raportul logic de 
incluziune“ sau de tipul aristotelic „Substantia-aceidens”. Relaţia, 


9? Ea formează o preocupare centrală a „transformaţionaliștilor”. 
$? Am ales această denumire pentru avantajul paralelismului cu conţinutul morfologic : 


categoriile morfologice sint sensuri (gen, diateză, timp etc.), categoriile sintactice sint 
tot sensuri. Galichet (Physiologie, p. 73) le califică drept „noţiuni infra-gramaticale”, 
Chomsky are fără îndoială dreptate cînd sustine că „nu există aspect în studiul limbii 
mai supus confuziei și care să necesite în mai mare măsură o formulare clară şi plină 
de grijă decit acela care tratează despre punctele de legătură dintre sintaxă și seman- 
lici, în Psycholinguistics, p. 261. 3 ; 

6% Mrázek, Syntaxe, 249. 

55 Sfera noţiunii exprimate prin termenul subordonat e cuprinsă in sfera noţiunii 
exprimate prin regent. 
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dintre subiect şi predical.are şi ea o bază logică, de altfel termino- 
logia însăși este logică.. Despre coordonare s-a scris că „asociază doi 
termeni într-un. mod „Dur. logic, care îi lasă independenţi din punct 
. de vedere gramatical. Ea nu creează ierarhii sintatice $i, în consecinţă, 
nu generează funcţii gramaticale. Ea stabileşte «a simplu raport de 
succesiune logica. Termenii coordonati intră, in corceptia- traditio- 
nală, în patru feluri de raporturi : sînt asociaţi, sînt opuși fără a se 
exclude, sînt opuși şi, in acelaşi timp, se exclud, sau al doilea e con- 
cluzia primului?. ^. — | culi Aper trie " 
„Seria exemplelor de interpretare logicizantă a conţinutului sin- 
tactic poate fi prelungită. ad libitum. ds ves 
....,$ 19. Caracterul pextralingvistic” rezultă din aserfiuni ca „în 
structura gramaticală e fixată reflectarea generalizată a relaţiilor 
obiective”, îmbinarea, de cuvinte conţine două sau mai multe Cu- 
vinte. care exprimă relaţii dintre fenomenele realitátii*?, Definiţiile 
semantice ale subiectului $i.complementului direct sint criticate in 
numele aceleiasi viziuni, gramaticale, cînd ni se spune că adesea, nu 
obiectul, ci subiectul e cel afectat de acţiune”, ' 7 
. Denumirea „semantică. sintactică”? e firească, din moment ce 
„Semantică” înseamnă, studiul raporturilor dintre limbă și realitate”?, 
„Pentru filozofii neopozitivisti, relaţii frecvent intilnite în limbă, 
cum sînt ,A are însuşirea B" sau „A aparţine. clasei X” sint de fapt 
nişte scheme impuse realităjii de către limbaj. Conținutul categorial 
ar. insemna deci un numár de moduri tipice de organizare proiectate 
„de limbaj asupra realității, unde nu există „atribute” si Clase"73, 
în schimb, întreaga noastră cunoaștere devine lingvistică”, iar teoria 


limbii ajunge tributară unei gnoseologii idealiste. eod | 

„Criteriul extralingvistie al „realității obiective” joacă un rol 
decisiv în analiza gramaticală tradiţională : un atribut arată, originea 
obiectului denumit de cuvîntul regent, autorul, creatorul sáu, alteori 


. _ % „Între o notă din conţinutul subiectului şi o notă din conţinutul. predicatului 
se pune semnul egal. Copilul aleargă reprezintă între altele identificarea unei : însuşiri 
a copilului cu o însușire a ideii din aleargă”. Coteanu, Note, p. 184. 

„162 Galichel, Méthodologie, p. 30. Cf. si id., Physiologie, p. 55. ` 

6. Cf, definițiile celor patru feluri de coordonare în GLR II, p: 243'si u. 

9? Isaëenko, l'pas. auau., ip: cdi Der «tet taj stati 

170, Admoni, O. T. Ti; pi8 i ?L a: 

^ "1 Jespersen, Philos. Gran; p: 157—158. (Tot aici, critica: — susținută cu refe- 

rinţe bibliografice — a ‘ideii că în structura . [verb + complement direct] acțiunea se 
răsfringe asupra obiectului), | m E 

7? Hays, Research Procedures, p. 194. 

€. Neubert, Posilivismus, p. 160. i 


à 
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materia din care e făcut ete. „Autor al acțiunii” este o categorie 
sintactică bine înrădăcinată în tradiţie, dar Origine", ,creator", 
,materie"? Ne vom întîlni cu acestea din urmă în analiza continu- 
tului denotativ, infra $ 26. Ae a du an n 

= $ 20. Aprecierile de semantică sintactică recurg numai la con- 
cepte generale (a) sau si la concepte de o generalitate mai redusă, 
cărora le vom spune particulare (b). : Ma | 
(a) Pentru numerosi lingvisti,. concepte ca „„Subordonare”, 
„„coordonare” nu sînt funcţionale, ci categoriale: cuvintul 'subor- 
donat „exprimă o însușire, o calitate” a „cuvîntului regent, termenii 
coordonaţi stau pe „acelaşi plan” de importanță. În conţinutul unui 
functor ar intra deci una din aceste trei note : subordonat, coordo- 
nat sau independent, trăsături foarte generale. " il 

Opoziția semantică: dintre subordonare şi coordonare nu se im- 

pune de la sine, de aici numeroase deosebiri de vederi între specia- 
listi'? ; unii operează cu trei categorii, adăugînd relaţia predicativă ca o 
specie aparte”, altii rămîn la două (subordonarea și coordonarea”? 
sau predieafia?* și coordonarea). Conceptul de „„predicaţie” este pe 
cit de important, pe atît de obscur”. : ni 


7? Cind functorul formează un enunţ, adică este transpus. " 

78 „Se pare că există mai putin consens în privința structurii construcţiilor coor- 
donalive decit în privința celorlalte”, Bos, Coordinalive, p. 45. Dacă „subordonare” 
Și „„coordonare” se referă la conținut, ,,parataxá" şi ,,hipotaxá" se referă la formă (atit 
coordonarea cit şi subordonarea se pot exprima paratactic sau. hipotactic), dar există 
$i opinia contrară : parataxa si hipotaxa nu sînt categorii gramaticale, ci ale gîndirii. 
Dauer, Paralaxe, p. 270—271. < ; 

„276 Coordonare”, determinare” şi ,predicatie" (Kopečný, Základná pojmy, 
p. 213—214; Miltner, Relations, p. 13); ,,adjunctie", „determinare” si „predicație” 
(Danes, , Syntax, p. 227), Cf. si GLR. IL, care vede in. relatia-subiéct-predicat 0 „Core 
latie de inerentá", ceva deosebit atit de coordonare, cit si de subordonare (p. 79). Cele 
trei relaţii sînt pentru Trubetkoy (Le rapport, p. 75—82) ,,determinativá", ,,predi- 
calivă” si asociativă” [= de coordonare), iar pentru  Smirnitki (Aaa. a23., 
cit. de Ahmanova-Mikaelian, p. 145—146) „predicativă”, „atributivă” si „completivă”, 

77 Mikuë, Koordination si Synt. Str. ; Drach, Satzlehre, p. 19 (,,Bestimmung" si 
Erweiterung") si multi alţii. : | , | 

78 „Und wirklich ist die Bestimmung nichts anderes als ein degradiertes Prä- 
dikat", Paul, Prinzipien (1937), $ 97; întreg edificiul sintagmatic al limbii se bazează 
pe exprimarea raportului subiect-predicat « qui en est la pitce maitresse » (Sechehaye, 
Essai, p. 39); raportul subiect-predicat şi raportul determinat-determinant sint în fond 
unul și acelaşi, «une compénétration intime des termes » (Bally, L. G., p.. 107). 

79 Prin predicatie se înţelege de obicei faptul că conţinutul enunţului e raportat 
la realitatea obiectivă. Ries, Satz, p. 72—77; IPA II, I, p. 79—80; Stati, Propo- 
ziția, p. 296 ş.u., GLR II, p. 18—19. Contrastul semantic dintre subiect şi predicat e 
redat de Regula (Syntax, p. 43) prin termenii ,, Nennung" si ,,Setzung" ,,... wobei unter 
* Nennen » das bloBe Vorstellen, Supponieren oder + Ergreifen », unter + Setzen » das 
seinsartliche Fixieren des Denkinhalts gemeint ist". 
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. La un nivel înalt de generalitate se menţin si unele subelasificäri 
ale subordonärii : subordonare propriu-zisá si relatia apoziţionalăs ; 
caracterizare, indicare, specificarefl ; un termen sintactic subordonat 
„identifică, ,,descrie”, „califică”, „dă o indicație de natură, circum- 
stantialä” ete:82.. X Tah ai ! TT UR 

Pentru asemenea trăsături semantice gramaticile folosesc denu- 
mirea generică de „conţinut al relaţiilor sintactice”, fiecare din ter- 
menii relaţiei avînd o ,,valoare" („funeţie” sau ,,ro]?). Unii lingviști 
americani spun ,paíttern-meaning"3, iar H. Frei a creat. termenul 
de caténé », un signifié al cărui signifiant sînt ,,procedeele sintac- 
tice??84, HN EL. S CACHE 
(b) Numárul distinctiilor semantice posibile, al conceptelor par- 
ticulare, este inealeulabil — unele greu de formulat. (De pildă, ce 
exprimă wife în she will make. a good wife 985) . VER CN 

E oare utilă pentru gramatică distincția „înmulţit eu" din fr. 
deux cent si „adunat cu” din fr. cent deuz** ? Dar aceea dintre ,,80cia- 
tiv” şi ,,instrumental”87? Printre complementele instrumentale GLR 
include exemple ca serie eu stiloul Si pudrat cu brumăt; ambele 
complemente indică realmente un ,,instrument”? Dacă ráspunsul 
e afirmativ, înseamnă că , instrument”? a devenit o categorie sintac- 
tică generală, căreia îi subsumăm un număr de fenomene (ale reali- 
tátii obiective) relativ. variate, de „practical events". Poate fi tăgă- 
duită existența unei deosebiri semantice între ma clef din fr. j'ai 
perdu ma clef şi mon train din j'ai raté mon train? Fireşte cá nu, 
dar e cazul sá desprindem din atare exemple d o u á categorii sintac- 
tice de atribut? Probabil că nu, dar pe baza cărui principiu optäm 
pentru această soluţie ? Răspunsurile obişnuite în ultima vreme sint 
două : pentru a vorbi de două categorii sintactice ele trebuie să 
se exprime în forme diferite sau să aibă transformări diferite. | 


* GLR II, p. 79. 

5! H, Frei, in For Roman Jakobson, p. 161—168. 

82 Vezi întreg capitolul ,,Atribut" din GLR II. 

* De exemplu, Wells, in ,, Word" 1947, p. 9. 

# Frei, L'unité, p. 134, 137—139. ! ] 

#5 Ceva intermediar între ,,obiect” si »predicat", räspunde Jespersen, Philos. 
Gram., p. 159. Er. Me Mn phe 

"86 Wells in ,, Word", 1947, pe9.-— p | | ; 

^... 8 Vezi paragrafele consacrate. celor două complemente circumstanfiale denu- 

mite astfel in GLR II. | | Me, i ; Ia; 

#8 GLR II, p. 188. 

€? Bloomfield, Language, p. 74. is 

9? Larochette, în Proceedings Cambridge, p. 172. 


COMBINATII SINTACTICE MINIMALE 147 


Träsäturile semantice cärora le corespund forme . sintactice?! 
diferite formează conţinutul categoria], iar celelalte trăsături seman- 
tice formeazá continutul denotativ (infra $ 26). Continutului cate- 
gorial i se aplică principiul : „doi semnificanti sint diferiți dacă sint. 
asociați cu doi semnificafi diferiti"*?. EM 

$ 21. În comparatiile dintre limbi, eontinutul functional are o 
importanţă mai mare decît cel categorial. De exemplu, considerăm. 
cá descrierea sistemului sintactic al limbilor latină, română, franceză. 
si engleză va trebui să depăşească consemnarea, similitudini (identi- 
tăţii ?) de conținut categorial dintre : 


lat. filius meus 
rom. fiul mew 
fr mon fils 

engl. my son 


si sá insiste asupra divergenţelor funcţionale (termenul regent selec- 
teazá genul, numărul si cazul termenului subordonat — în latină si 
română’? — ; selectează genul si numărul in francezä, nu selecteazä 
nici o categorie morfologică in engleză ; în aceste două limbi topica, 
e fixă, deci nedistinetivá?!, over mo mb a 

$ 22. O deosebire însemnată între cele două tipuri de conţinut; 
discutate pînă aici este că segmentarea în „categorii sintactice nu . 
coincide cu diviziunea în funetori, pe cînd fiecare functor are conti- 
nutul sáu functional propriu. Cu alte cuvinte, o microstructurd nu 
trebuie să conţină două categorii sintactice Și o categorie sintactică nu 
se exprimă $n mod obligatoriu printr-un functor. Analiza categoriilor 
sintactice depășește analiza microstructurilor. Exemple : 

(a) Secvența casă de zid contine trei functori, dar numai două 
categorii sintactice (casă si de zid); T tmp 

(b) Categoria „autorul acţiunii” e exprimată printr-un functor 
în incendiul a distrus pădurea, prin doi functori (o mierostrueturá) 
in pădurea a:fost distrusă de incendiu, printr-un functor simplu și 
unul complex aprobarea de către parlament a bugetului. 


31 Neglijăm deocamdată criteriul transformărilor. - 

% Ruipérez, in TIL, II, p. 171. | 

2% Diferențe funcţionale între versiunile română si latină : meu cere articol (pen- 
tru substantiv : fiul meu ; pentru sine: [acest] fiu al meu sau al meu fiu), topica e per- 
tinentă stilistic, dar inversiunea e limitată la anumite forme cazuale (a G.-D. sg. topica 
obiectivă e singura posibilă). : ; f 

; % Deosebirile de conţinut functional sintactic se explică in parte prin deosebirile 

de sistem morfologic. | 
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. . Schema semantico-sintacticä [auctor + actio] decupeazá seg- 
mente relativ. variate, cum sint: 


- „the Doctor arrived 
[I saw] the Doctor arrive 
[I saw] the Doctor's arrival * 
lat. Tarquinio rege » 
(c) Schema [actio + patiens]: . | 
engl. this done [he shut the window] | 
once the murderer. found 
fr. «me fois l’action terminée 
sitôt achevée [cette] tâche 
germ. [Louise kommt zurück, einen] Mantel 
wmgeworfen** iit 


Cuvintele once, une fois, sitôt nu exprimá categorii sintactice. 

. $ 23. Cind se spune cá si tuturor, Si la tof? exprimă cazul dativ 
sau cá fr. du père e un genitiv, se confundă, conținutul categorial cu 
cel functional. În le-am spus tuturor şi le-am spus la toti, o categorie 
sintactică („obiectul indirect””8) e redată printr-un functor în dativ, 
respectiv printr-o microstructurä care n-are nimic comun eu dativul. 
Explicația confuziei?? e cá se atribuie expresiei ,,dativ” înţelesul 
de categorie sintactică. Tot aşa e conceput ,,genitiv? de cei care văd 
în du pere un genitiv. | * i er ere: 
^ Mai multe limbi indo-europene cunosc verbe cu dublu regim ; 


faptul că într-o limbă complementul persoanei stă în dativ şi comple- 


% Conceptele ,,doctor’’ şi „a sosi” sint legate la fel'in cele trei construcții citate 
(Jespersen, Philos. Gram., p. 115); idem conceptele ,,ciine" si.,,a lătra” in a furiously 
barking dog [grupul subliniat se numește ,,junction"'] şi the dog barks furiously [grupul 
subliniat se numeşte ,,nexus"]. Ibidem, p.97. ` er. eor. 

" 95 Exemplul arată cit de departe este „autor” ca termen tehnic (desemnind o 
categorie sintactică) de sensul acestui cuvînt in limbajul comun. La fel ,,actio" Jelinek 
(Construct, p.. 180) arată cá în limbile naturale există serii paradigmatice de structuri 
care exprimă predicatia. „on different degrees of explicit ness”, Începind cu Chomsky, 
autorii de gramatici generative arată un interes particular asocierii dintre structuri 
sintactice diferite si un conţinut categorial identic.. | eee 

?' Exemplele sint date de Jespersen (Philos. Gram., p. 127) pentru construcţia 
numitá de lingvistul danez Lexus subjunct”, te j INT s 

. 38 Denumirea e mult mai puţin fericită decit ,,auctor" sau „patiens”, deoarece 
nu sugerează un conţinut tipic de semantică sintactică. Me - 

?? Ea se intilneste frecvent. Dintre lucrările mai noi putem cita pe Regula, Syntaz, 
p. 84 (cazul „e indicat prin anumite elemente. de formare (analitice sau sintactice) sau 
de topică”). : ia 
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mentul obiectului in acuzativ, în vreme ce în âltă limbă ambele com- 
plemente stau în acuzativ, constituie o dovadă suficientă că nu tre- 
buie să identificăm cazurile cu categoriile sintactice, Cazul este o 
categorie morfologică prin care se manifestă un conținut funcţional ; 
între formele cazuale si o anumită serie de categorii sintactice nu 
există o corespondenţă de la unu la unu (biunivocä)l si se întîmplă, 
[vezi exemplul citat la începutul acestui paragraf] ca o anumită 
categorie să fie exprimată fie prin forma cazuală a unui functor, fie 
printr-o microstructură. | | | i | | 

$ 24. O confuzie similară tulbură înţelegerea noțiunii de diatezá. 
Din punct de vedere semanti c, nu numai siht lăudat, dar si sufăr 
este la pasiv. (Aprecierile semantice sint in genere vagi si relative: 
in A vede B nu e de loc evident că acțiunea e făcută de A si suferită 
de B, şi nu invers.) SE 

O. clasificare a diatezelor pornind de la sensuri ca „face acțiu- 
nea" n-ar trebui să dea rezultatele pe care ştim că le dă în grama- 
tica tradițională. În realitate, criteriul de clasificare e forma, şi nu- 
mai definițiile sînt redactate în termeni sintactici!??, „Activ? si pasiv” 
sint niște categorii sintactice care ar putea fi.definite mai degrabă 
prin conceptul de „direcţie de desfăşurare” a acțiunii. În A lăuda 
pe B si B laudat de A acţiunea e în fond aceeaşi, cele două construcții 
sint sinonime, dar „direcţia de destășurare” € dinspre subiect şi înspre 
subiect? sa c fricii qu bn In; $; 

. În limbile care cunose o diateză medie, categoria sintactică. ,,me- 
diu? s-ar defini ca „intensitate a realizării acțiunii”. a 
„ Categoria diatezei comportă diferenţe însemnate de la o limbă 

la alta, astfel că'o discuţie amplă a chestiunii ar depăşi limitele lucrării 
de faţă. — tie | MENT p UD gu 

$ 25. ,,Subiect? si ,,predicat” sînt denumiri folosite cu un con- 
ținut atit de divers, încât utilitatea menţinerii lor în lingvistică e mai 
mult decît; îndoielnică. Puşi în fata marii varietăţi semantice, expri- 


10 Cf. Jespersen, Philos. Gram., p. 162. + 
. 101, ,Ficcare caz are definiţia G,functia") lui, dar nu există o relaţie necesară 

între funcţia cazualá si funcţia in propoziţie”. Brondal, în Atti Congr. di lingu. Roma, 
1933, p. 146; cit. de Jakobson, Kasuslehre, p. 245. Nu se poate spune că ordinea cuvin- 
telor exprimă cazuri, ci că arată funcţia sintactică [= conţinutul categorial] a cuvin- 
telor, Ibidem. ` T à —À em 
— 1402 Jespersen, Philos. Gram., p. 165, califică drept greșită ideea cá distincția 
lingvistică ,,activ/pasiv" e congruentă cu distincţia „activitate / pasivitate"- (a-unor 
obiecte, persoane). | i quu * 

105 Sugestia interpretării ne-a fost dată. de ..Galichet, Méthodologie, . p.. 93—94 
(direcţiile sint «en descente » si «en remontée »). 
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mate de subiectul şi predicatul gramatical, nu am izbutit să, găsim 
o notă comună, pe care s-o considerăm categorie sintactică,  Subiec- 
tul şi predicatul se pot înţelege relativ bine în analiza conținutului 
funcțional, adică plecind de la însuşirile combinatorii şi fără a mai 
căuta o bază semnatică de tipul „autor al acţiunii”? sau „raportare 
la realitatea obiectivă”. -Există însă mai multe tipuri de subiect şi 
de predicat si, nu e de loc clar ce e comun între ele. — 

„„.. De exemplu, nu avem dificultăţi in descrierea conținutului func- 
fional al functorului copilul din copilul aleargă, al functorului cui din 
dan eui cere sau al functorului să serii din € greu să scrii. Dar, func- 
tional vorbind, de ce se numesc toate acestea la fel — subiecte? Ce 
leagä functional predicatele : | | 


firește 
da 
aleargă 


ca să le acordăm o denumire comună ? : 

. Problema rămîne, firește, deschisă. f CUL 
"7$ 26. Conţinutul denotativ. este de o varietate nesfirgitá (unii 
vor recunoaște aici conceptul glosematic de „Substanţă a. continu- 
tului”), pecare o raportăm la continutul categorial (mult mai abstract) 
Si, prim intermediul acestuia sau direct, la conţinutul functional. 


(a) Continuturi denotative ca : 
.— 9 acțiune produce ca rezultat un obiect ( fabricá ceasornice) ; 
— 0 acţiune transformă un obiect, (dilată metalele) ; 
— 0 acţiune distruge un obiect (sparge geamul) ; 
* .ete. etc: | | | 
se subsumeazá séhemei de categorii sintactice [actio +, patiens], 
ai cărei termeni sînt: doi fünetori!", fiecare eu conţinutul lui func- 
tional. | | pes = 
… Tată încă un exemplu de analiză : fie propoziţia lat, amici uersus 
Marci. ignorabant; -Intuitia lingvistică a receptorului. descoperă o 
relație între cuvintele uersus şi Marci şi proiectează în realitatea obiec- 
tivă existenţa unei persoane numite Marcus, care e considerată autor 
al unor versuri. Însusirea „autor al” e conţinutul denotativ (referen- 


" EL V3 1 
104 Pentru simplificare, am ales un exemplu in care există corespondenţă biu- 
hivocá între funetori si categoriile 'Sintactice. -4 i 
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tial) al lui Marci; „alcătuite de" e continutul sintactic denotativ al 


functorului wersus. Dar intuiţia poate ajunge la interpretări eronate. 
Nu e greu să ne inchipuim, pentru propoziţia citată, un context din 
care să rezulte că Marcus era un actor care recitase versurile. Alte 
contexte ar impune alte soluţii, căci versurile în cauză ar putea fi 
citate sau aduse sau criticate ete. de Marcus. În principiu, e greu să 
descoperi toate relaţiile posibile între persoana Marcus. şi obiectul 
uersus. Cele cinci interpretări sugerate mai sus sînt tot atitea conti- 
nuturi denotative diferite (ele nici nu se exclud : să presupunem, de 
exemplu, cá Marcus e autorul si cá îşi recită propriile versuri). Alege- 
rea celui care decodificä propozitia e dirijatà mai ales de sensul lexi- 
cal al cuvintelor componente (Marci n-ar putea fi conceput ca „obiect 
al unei acţiuni”, interpretare posibilă în timor Marci), de sensul mai 
multor cuvinte învecinate si de cunoașterea anumitor date nelingvis- 
tice (de exemplu, dacă Marcus e actor sau poet). Toate semnifica- 
tlile denotative compatibile cu Marci din propoziția de mai sus se 
reduc la un singur conținut categorial : „atribut substantival geni- 
(oah atn sp CARNET | 

(b) Din cauza dificultăţilor de a opera cu categorii sintactice 
riguros stabilite, se poate trece direct de la conţinutul functional 
(mai-legat de forma sintactică) la cel denotativ. O datá continutul 
functional stabilit, procedám la examinarea -posibilităților semantice 
oferite de cadrul funetional!'ó sau, cum spune Hays, „putem începe 
cu funcțiile sintactice şi încerca să determinăm cîte relaţii semantice 
diferite, pot fi indicate de fiecare funetie”1%, — "a 

„Sensurile denotative nu trebuie să fie susţinute de cite un func- 

tor ,ci exprimarea lor poate insuma două sau chiar mai multe cuvinte, 
„8.27. Asimetria dintre conţinutul denotativ si cel funcțional 
trebuie bine pusă în evidenţă : același conţinut functional poate 'cores- 
punde (si în. regulă generală, corespunde) mai multor conținuturi 
denotative si acelaşi conținut denotativ: se realizează în microstructuri 
diferite. ' lors Are 

Ceea ce apropie limbile e continutul categorial (se poate vorbi 
de o evasi-universalitate a categoriilor „actio”, „„patiens” Ş.a.,. Măcar 
în domeniul indo-european), dar sistemul microstructurilor Şi cores- 

103 Credem oportună observaţia subtilă a lui ij Larochette (in, Proceedings Cam- 
bridge, p. 171): „o construcţie nu exprimă o relaţie semantică intre constituenţii săi ; 
«a se mărginește să indice că există o relație, ceea ce nu e acelaşi lucru”. 

10 Hays, Research Procedures, p. 195.. s Étoile + rim cn. 

. 19? Sensurile lexicale exprimate. de functori au adesea rolul decisiv In perceperea 


semnificației denotative... 
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ponden(a conţinut denotativ — conținut funcțional variază de la o 


limbă la alta şi cunoaște aspecte specificelós, ' 
. $ 28. Există vreo justifieare pentru inclüderea sensurilor deno- 
tative în obiectul sintaxei ? Mai potrivită ni se pare însă întrebarea : 
care e justificarea excluderii lor din sintaxă ? Într-adevăr, dominanta 
sintaxei structurale (cu excepţia importantă a teorie? gramaticilor 
generative in faza ei cea mai recentá) este o oarecare repulsie în fata 
unor aspecte care tin mai degrabă de psihologie, de antropologie 
sau de logică decît de lingvistică, deşi rostul organizării gramaticale 
a limbii e tocmai să mijlocească transmiterea acestor semnificaţii cu 
aparenţă extralingvistică, Yd ves. | ‘+: 
„Să fim de acord cu cei prudenti, care scot sensul din gramatică 
nu pentru că i-ar tăgădui importanţa, ci fiindcă ar intra într-un 
sistem si? generis si studierea, acestuia n-a depășit faza iniţială a tato- 
nărilori!0 sau afirmă că „diferenţa de sens nw e un criteriu necesar 
[subl. ns.] în stabilirea, :distinctiilor morfematice sau a contrastelor 
construetionale?!!?. Sau să-i aprobăm pe cei care susțin că nu pot 
fi acuzaţi de excluderea sensului din gramatică din moment ce nu 
li se poate, spune lămurit ce au exclusi?! tr 
„_ Polisemia,. termenului ,,sens”’'e fireşte derutantă : C.K. Ogden 
Si L.A. Richards au colectionat 23 de aeceptiuni"? și de atunci siau 
adăugat; si altele! : în lipsa unei explicaţii satisfăcătoare a noţiunii 
de „înţeles” lingvistii care cultivă domeniul semantic sînt în situaţia, 
de a nu ști despre ce vorbescii5, Unii au tras de aici concluzia cá se 


oate face o lingvistică asemantică 116 sj că, gramatica este „autonomă 
Tu TUO Y ? MEP a A : 


7395 Nu poäte fi indeajuns subliniatá semnificaţia principiului ::,,Limbile diferă 
nu în ceea:ce pot exprima, ci în ceea ce exprimă regulat si trebuie să exprime”. Gleason, 
Introduction, p. 153. Ideea e dezvoltată mai mult-cu material morfologic de Jakobson, 
Essais, p. 179—206 (Cap. X: La notion de signification grammaticale selon Boas). | 

„109 Cf. „In practice, we! define the ieaning of à linguistic form, wherever ‘We 
can, in terms of some other science.. Where this is impossible, we resort to makeshift 
devices". Bloomfield, Language, p. 140, cf. si Ullmann, Semantics, p. 262—263. 
tame 119 Gf. Gleasen, L.E. G., 39. Insuficienta cunoştinţelor noastre in chestiunea 
Sensului e invocată si de Bloomfield, Language, p.140. '. j | 

1l Lees, Chomsky, p. 398. ; mat sd ; | 

„412 Chomsky, Explan. Models, p. 537, n. 14 (,,:{.in fact; it has not yet been shown 

that there is anything of substance to avoid"), .. 
2 Ogden-Richards, Meaning. ^: | 
14 Ullmann, Semantics, p. 54; Schaff, Semanlică, p. 228—329, 


H5 Quine, Meaning, p. 251; - à | : La 
- 16 „O caracteristică generală a metodologiei lingvisticii descriptive, aşa cuin e 
practicată de lingvistii americani astăzi [1950] e efortul dea analiza structura lingvis- 
ticä fără referire la înţeles”, J. B. Carroll, A Survey of Liriguistics and Related Disci- 
plines, Cambridge Mass., cit. de Fries, Meaning, p. 57. ,, Mentalismul" e tabu. Ibidem, 
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și independentă de sens"? si astfel ,,sens” a devenit „un cuvînt 
murdar"!5, care a fost anatemizat!!?, În realitate, evitarea termenilor 
,Sens", înţeles” nu a însemnat niciodată eliminarea conceptului 
corespunzător un „fapt evident”, fără de care lingvistica nu poate 
subsista120, 

Distineţiile propuse de noi în domeniul conţinutului sintactic 
al functorilor accentuează asupra varietätii existente în acest plan, 
sugerează un mod de abordare a problemelor şi afirmă importanţa 
lingvistică a celor trei specii de conţinut. 


17? Chomsky, Synl. Sir., p. 17. 
D$ W, S. Allen, On the Linguistic Study of Languages, Cambridge, 1957, p. 22, 
cit. de Ullmann, Principles, p. 317—318. 
|. HT? Cf, Fries, Meaning, p. 58. 
120 Haas, Zero, p. 35, n. 2; W. S. Allen, ibidem. 


Cap. VI 


1. Conceptul de »propozitie* 


($ 1. Definitia propozitiei — obiect de 
controversă, $ 2. Cauzele controversei. 
$ 3. Structura bimembră si predicativi- 
tatea. $ 4, Intonatia predicativä. S251 
Echivalente de propoziţii”. $ 6. Pre- 


dicajia — esența propoziției. $ 7. Ter-, 


menul propozilie acoperá realitäti dife- 
rite. $ 8. Propozitia ca variantă şi ca 
invariantă, $ 9. Concluzie.) 


2. Propozitii principale 
$i subordonate 


(8 1. Scurt istoric. $ 2. Echivalenta din- 
ire pärtile de propozitie $i propozitiile 
subordonate. $ 3. Subordonatele sint 
propoziţii? $ 4. ,,Subordonarea” si 
»Sinsemantism", $ 5. Deosebiri Si ase- 
mănări între coordonare şi subordonare. 
Numărul speciilor de propoziţii subor- 
donate. $ 6. Care este elementul regent 
al unei propoziţii subrdonate ? $ 7. Re- 
ducerea la un singur functor regent. § 8. 
Echivalenţe semantico-sintactice. $ 9. 
Functori nucleari si modul izolării lor in 
frazá. $ 10. Exemple de reducere la 
functori nucleari.) 


3. Maerostrueturi 


($ 1. Definitia macrostructurii. $ 2. Ma- 
crostructuri transpozabile si netranspo- 


zabile.$ 3. Macrostructuri minimale. 
Structuri ternare. $ 4. Echivalente se- 


.mantico-sintactice. $ 5. Extensiunea ma- 


ximă a unei macrostructuri. $ 6. Topica 
şi actualizarea valentelor centrului. Sut 
Clasificarea părţilor de vorbire după 
criteriul funcţionării lor ca centre ma- 
crostructurale. $ 8. Extensiunea maximă 
teoretică si condiţionată contextual. 
$ 9. Exemplu de analiză a unui enunț în 
macrostructuri. $ 10. Formarea macro- 
structurilor. $ 11. Functori non-omisi- 
bili) | 


4. Influența la distanţă in 
structurile sintactice majore 


($ 1. Influența la distanță în informa- 
tică. § 2. Influența la distanță în lingvis- 
tică. $ 3. Redundanţă si sens. § 4. „Re- 
guli de tranziție”. $ 5. Influența la dis- 
tantá intr-o macrostructurä. $ 6. Varie- 
tatea situaţiilor in care ocurenfa unui 
functor e cerută de alti functori din 
enunț. $:7. Redundantá si non-omisi- 
bilitate. $ 8. Elipsä, subintelegere, semn 
Zero si redundantá. $ 9. Încercări mo- 
derne de a deosebi elipsa de subintelegere 
$i, amindouá, de semnul zero. Există 
fu nctori-zero ?) i i 


Ca pitolul VI 
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1. CONCEPTUL DE „PROPOZIȚIE” 


| $ 1. E un lucru îndeobşte cunoscut că lingvistii nu se înţeleg 
asupra definiției propoziției, desi recunose — implicit sau explicit 
— existența propoziției în toate limbile. Se pare că nu există idiom 
lipsit de aceste două entităţi cu care operează sintaxa — cuvîntul 
Si propozitia!, ambele la fel de greu de definit (numărul definiţiilor 
propuse pentru propoziţie întrece cifra 300)? | i 
„Controversele teoretice n-au avut ecou in învățămînt, căci 

gramaticile şcolare de pretutindeni se menţin la formulări de tipul: 
„propoziția e exprimarea unei gindiri, a unei idei închegate”, unde 
stăruie, într-o formă mai mult sau mai puţin mascată, vechea teză 
logicistă a suprapunerii judecatá/propozitie?, . 

$ 2. Care poate fi explicatia dificultății de a defini propoziţia ? 

— Propoziția nu e marcată formal, nu poate fi identificatá printr-o 
analizá care pleacä de la formá spre continut?! — infra $88 3—5. 

— Conţinutul, ceea ce exprimă propoziţia, e ceva atît de divers 
sau atit de vag conturat, încât nu oferă o bază solidă pentru expliei- 
tarea acestui concept? Întrebarea. se pune imediat ce citim definitii 
ca: propoziţia este „unitatea care arată raportul dintre vorbitor Și 
realitate” — infra $ 6. | | | ] 
. —.Be cere să definim într-o formulare unică fenomene lingvis- 
tice eterogene ? Cf. mai ales divergenta dintre cei care identificá propo- 


1.  ! Cf. Halliday, Some Aspects, p. 58. ; sere 

.  ? Trecerea in revistă a acestor definiții la Ries, Satz; Seidel, Satzdefinitionen ; 
Sizova, Cunm., p. 8—17. "T" mec Cw ' ET. I a 

3 1 se atribuie gramaticului german K. F, Becker (prima jumátate a sec, XIX) 

rolul de ,,reprezentant clasic” al acestui punct de vedere; Sizova, Cuum., p. 8—9; 
cf. si Stati, Propoziția, p. 292—293. . 2 e Fn s ps 
„40 propoziţie ca un tip formal definit nu pare să existe (sau încă nu există) 
în limbile mai cunoscute, ci există numai propoziţii si diferite tipuri de propoziţie”. 
Ries, Satz, p. 94. Aceeaşi opinie Ia Seidel, Satzdefinitionen, p. 78. „Sătze aber findet 
eine formale Analyse zufürderst nicht". Ries, Syntax, p. 48. „Pentru ca-un cuvint sau 
un grup de cuvinte să fie numit propoziție nu se cere o formă gramaticală particulară”, 
Jespersen, Philos. Gram., p. 308. „Fraza nu pare să fie o noțiune de ordin lingvistic”, 
Hjelmslev, Principes, p. 36. AF 

"  * Vinogradov, Mpeða., p.12. 
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ziţia cu enunţul (un enunţ poate contine teoretic oricît de multe verba 
finita) si cei care le: gà noţiunea de propozitie de aceea de verb la 
mod predicativ (si in felul acesta un enunț e compus din una sau 
mai multe propoziţii). E posibilá o definitie, care sá euprindá toto- 
dată accepţia largă (= enunț) si accepţia îngustă a termenului »pro- 
poziţie”? — infra $8 7, 8,9... | AG 
$ 3. Gramatica nu acceptă astăzi decît unităţi caracterizate 
printr-o formă lingvistică distinctă, pe care să se întemeieze recunoas- 
terea lor in fluxul vorbirii: | iEn "i Vai as 
, Structura biniémbrá [subiect + predicat] a fost invocatä ca trá- 
sătură formală universală a propozitiilor, desigur în virtutea înţele- 
serii logiciste a faptelor de limbá*. Ideea a fost împărtăşită şi de unii 
lingviști influențați de bsihologism?” şi chiar de un grup Structuralists. 
Segmentarea în subiect si predicat nu dă rezultate identice la lingvişti, 
logicieni și psihologi, de aceca se vorbește despre subiect gramatical, 
subiect logie și subiect psihologic (la fel, despre predicat). E 
În privinţa structurii gramaticale [subiect + predicat], 
singura, care ne poate interesa aici, obligativitatea ei a fost de muit 
tăgăduită? si se vorbește de multă vreme despre propoziții monomem- 
bre (care au numai subiect sau numai predicat) — şi acestea nu sint 


- .. $ Pentru logicianul Erdmann (Logik, p. 320) „forma de bază a propoziției ele- 
mentare esté formularea lingvistică a afirmării predicative bimembre”, iar pentru lingvis- 
tul Bourciez (Elémenis;. p. 11) »propozitia rezultá in chip esenţial din atribuirea unei 
acţiuni sau unei calităţi unui subiect”. : n UT n y1 

* ,, Aussi longtemps qu'il y a communication, c’est-à-dire-acte, il y a nécessai- 


rement un mouvement de la pensée qui va du terme admis comme base, prédonné ou 
présupposé, au terme d’äboutissement, donc un sujet et un predicat”, Sechehaye, Essai, 
p. 31. În propoziţie, subslantivul-subiect reprezintă un punct fix, care rämine identic 
cu sine in ciuda procesului in care e implicat, in timp ce verbul-predicat traduce ideea 
schimbärii. Karcevski, L'idée, de procés,. p. 25. Psihologistii (Steinthal, Potebnea) au 
combátut totusi energic identificarea categoriilor gramaticale cu categoriile logice. Ct. 
Sizova, Cuum.,p.9. Tr | | pow T. ve we hal bec 
d ue Orice structură lingvistică, orice relaţie lingvistică, conţine un subiect şi un 
predicat? Ci Shprd IV-a, pg ii Pause rs se nak pte dim M, e 

..? S-a susţinut, de pildá, cá la inceputurile graiului uman propozitiile erau pro- 
babil monomembre, Schuchardt- Brevier, p. 208. Imperativul a fost initial o propoziţie 
monomembră. Delbrück, Vergi. Syntax, p. 7. Observatia că există propoziţii compuse 
dintr-un singur cuvint a fost făcută nu o dată în gramaticile sec. al XVIII-lea (cf. Poldauf, 
English Grammar, D. 3104.—] 7) eye © Bat: ir nd * ^ 

„10 Fr. je viens, iu dors, il reste sint propoziţii. «à terme unique », compuse numai 
din predicat. Meillet, L. H. L. G., II, p. 4. ,,One-member sentence” (Jespersen,, Philos. 
Gram., p. 306), »eingliedriger Satz" (Regula, Syntaz, p. 28), propoziţii monomembre 
nominale si verbale (Stati, Propoziția, p. 294; GLR I5 ps GO Şi). € 
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eliptice!!, nu trebuie „întregite” — si chiar despre propoziţii (neelip- 
tice!) care nu au nici subiect, nici. predicat”, Jespersen propune 
clasificarea propozitiilor in: - ni | u * 
» —sinarticulate” ; exemple: Thanks!, What?, Off! 

— sSemi-articulate” ; exemple: Thank you!, What to.do?, Off 
with his head! bcm abis - | 

— particulate” : 7 thank you, What am I to do? You must strike 
off his head 3, „bă | 

În felul acesta, verbul, de fapt „uerbum finitum", considerat un 
indice formal par excellence al propozitiilor, îşi pierde această calitate. 
Explieatia poziţiei favorite de care se bucură verbul in teoria clasică 
nu o dá numai preponderenta numericá a propozitiilor eu verb finit, 
ci aprecierea cá predicativitatea — pentru mulţi lingvisti, e sèn ta 
oricărei propoziţii — implică sensuri gramaticale ca „„persoană””, 
timp”, ,mod", ori acestea se exprimă toemai prin uerba finite. 
Verbele „cu sens lexical deplin” au și rol de predicat şi de exprimare 
a unui conţinut lexical, în timp ce verbelor copulative li se atribuie 
în primul rînd rolul de indice de predicatie (a fiaravea exclusiv această 
funefie!*), | ʻi b auod z 

$ 4. La cele de mai sus, se adaugă intonatia ca o caracteristică 
sine qua non a propozitiilor — ointonatie specifică, predica tivă™. 


H Meillet, L. H. L. G., IL p. 2. „Se aplica în largă măsură si fără nici un temei 
principiul ,,subintelegerii" elementelor care lipseau in raporl cu norma". Vinogradov, 
Mpeða., p. 5. ^ | Kor | Hr i 

12 ,ungegliederte Sätze” (Regula, Synlaz, p. 28) „propoziţii neanalizabile” 
(GLR II, p. 64—65). Cf. şi Sandmann, Subject, p. 208; Vinogradov, IlpeOan., p. 10; 
Muhin, Qyuxuy. auaaus, p. 65. X | 

13 Jespersen, Philos. Gram., p. 308. — | 

1 T. F. Fortunatov, cit. de Sizova, Cüm., p. 11 (ibidem, respingerea de cätre 
I. I. Mescianinov a echivalärii conceptelor : »npeduxamuenocmb' si ,,ckaayewocms") ; 
Vinogradov, JIpeda., p. 11; CPA, II, I, p. 78—79. r | ri 

15, Din păcate această categorie nu e bine delimitată (ea pare a fi sintactică, func- 
fionalá, dar traditionalistii încearcă definiții semantice, negramaticale), de aceea apar 
destule nepotriviri între diverse gramatici de tip clasic (GLR evită să dea o listă com- 
pletá, verbe considerate de GI, p. 469, copulative sint apreciate altfel.in GLR).. 

16 Sechehaye, Essai, p. 58. j, rtl 
1? Sahmatov spune că „propoziţia este o expresie verbală a comunicării psiho- 
logice, îmbrăcată (prin intermediul acordului între părţile componente sau printr-o into- 
nație corespunzăloare — subl. ns. —) într-un tot gramatical”; opinia lui Peskovski era 
că „dacă dám unui cuvînt o intonatie vie, o intonalie de frază, atunci orice cuvint poate 
exprima o gindire, devenind prin însuși acest fapt o frază întreagă”. [Pentru referinţe, 
cf. Stati, Propoziția, p. 291, 297, nr. 3]. Mai ales în propoziţiile fără uerbum finilum se 
atribuie intonatiei valoarea de marcă, cf. Meillet, L. H. L. G., p. 3; Vinogradov, IIpeóa., 
p. 12. În loc de „intonaţie predicativă” se spune si ,,intonatie de comunicare". Muhin, 
Dynruy. anaaus, p. 65. C t 


= 


158 ^. TEORIE SI METODĂ ÎN SINTAXA 


Afirmatii ea »propozitia e o unitate de sens si de intonatie" nu sint 
rare!*, dar ele se referă là propoziţia înţeleasă ca enunţ si nu ca parte 
de frazá. Chiar cu aceastá limitare, sustinátorii criteriului intonatiei 
trebuie să mai facă fatá unei obiecţii : un fragment de enunţ şi un 
enunţ ‘admit câteodată aceeaşi rostire. De exemplu, grupul. de cu- 
vinte nici o vorbă nu trebuie rostit cu o curbă „melodică ín: 


— Nici o vorbă! 
Si cu alid curbă melodică în : 
! — Să n-aud nici o vorbă! 


(Tot asa : afară cu el ! si afară ! ; plouă de mult şi plouă. eto.). Simpla 
percepere a segmentelor de expresie : ar^ 
| |. mici o vorbă s 
afară ! 
! 


- 


plouă 

nu ne informează dacă am auzit un enunț întreg sau o parte alui 
(şi emiterea mesajului va continua). i | 

$ 5. Deosebirile formale prea mari dintre tipurile de propoziţii 

au dus pe unii gramatici la o concepţie care simplifică puţin situația, : 


— — c denumirea de „propoziție? este rezervatá unitátilor sintàctice 


cu subiect si predicat sau măcar cu un verb la mod personal ;. 


— cuvintele şi secventele de cuvinte care sint folosite în calitate 
de comunicări de sine stătătoare sînt numai „echivalente de propo- 
Zitii", »pseudopropozitii?, „enunţuri nepropozitionale?!9; -H. Sweet 
le considera, ceva, intermediar între cuvinte și propozitii?. Studiul 
limbii vii formează la, multi lingviști convingerea cá „vorbirea nu se 
compune din propoziţii complete, ci numai din simple fragmente de 
propoziţii, care nu se pot completa nici gramatical, nici méntal”??21. 
$ 6. Dacă o formă unică nu poate fi detectată, rămîne soluţia, 
— mult mai putin convenabilă pentru lingvistică. — de a accepta 
ideea că în toate propoziţiile există o esență comună. Această este 
predieatia. mi Ti Ri i e TRAIT 

Pentrula înţelege această noțiune, trebuie să devenim conștienți 
de diferenţa care există între sensul unui cuvint ca ,,etiehetá" a unei 


„18 M. N. Peterson, cit., de Sizova, Cunm., p. 11, 
19 Sandmann, Subject, p. 34; Dokulil-Daneë, p. 235; Nosek, Condensalion, p. 306. 
20 Jespersen, Philos. Gram., p. 306. y y 
21 Lenz, Oracion, p. 3-1; in lingvistica actuală, Chomsky, Explan. Models, p. 531. 


—— € RN 


— m 


COMBINATII SINTÁCTICE DE ORDIN SUPERIOR 159 


noțiuni (de pildă, zăpadă) si conţinutul aceluiași cuvînt cînd: constituie 
singur o propoziţie (zăpadă!) si exprimă bucuria unei constatări 
referitoare la un eveniment, la ceva din realitate ; propoziţia afirmă 
existenţa unui proces în realitatea obiectivă, arată în ce fel piiveste 
vorbitorul producerea, existenţa lui. ,Predieatie" înseamnă deci 
referirea la realitate, raportarea la această realitate a unor sensuri 
lexicale 9p" | 

Dacă predicatia este acceptată ca esenţă a propoziției, se poate 
trece la încerearea de a defini propoziţia pe baza conţinutului, cum 
a făcut J. Ries, urmat de alţii: ,,0 propoziție este o unitate minimă, 
formată gramatical, a vorbirii, care isi exprimă conţinutul în perspec- 
tiva relaţiei sale cu realitatea'"24, ti Y 

Încercări de tipul acesta satisfac probabil intuiţia lingvistică a, 
vorbitorilor și exprimă fapte destul de clare, totuşi „referirea la reali- 
tate”, cu tot caracterul ei universal, este un:concept de tip psihologic, 
de aceea lingvistica structurală l-a privit totdeauna cu suspiciune și 
l-a ocolit. | | 
., $8 7. Am arătat în $ 2, si a rezultat din observaţiile. cuprinse in 
$8 3—6, că, in ciuda denumirii adesea comune, propoziţie înseamnă 
lucruri diferite. 4 

Distincția operată mai sus deosebea, »propozi(ia-enunf? de ,,pro- 
pozitia-parte de enunţ”, comunicarea de sine stătătoare (indiferent 
de structura ei, mai simplă sau mai complexă) de o secvenţă de cu- 
vinte cu o anumită structură (bimembră sau cu centru verbal). — 

Ín prima acceptiune, termenul ,,propozitie” e redat mai exact 
prin fr. phrase sau énoncé (preferäm traducerea lui prin enunţ 25.) 
«Phrase» este o unitate de comunicare, o unitate a vorbirii lipsită de 
o structură gramaticală specifică %; unele enunturi au o organizare- 


?? Expresia aparţine lui Ries, Satz, p. 73— 74. 
#3 „Funcţia proprie propozitiei, şi numai ei, constă în stabilirea unci relaţii între 
conținutul ci si existenţa reală, de fapt („die Tatsáchlichkeit") a lumii externe”, ibidem, 
D. 74, cf. si p. 77; Stati, Propoziția, p. 296—298. E desigur prea succintă formularea 
lui Vinogradov (JZpeO4., p. 12): propoziţia este o ,,unitate care arată raportul dintre 
vorbitor si realitate”. 
"4 Ries, "Satz, p. 99; TPA, II, 1, p. 79—80; Ganshina-Vasilievskaia, E. G., 
p. 259; Stati, Propoziția, p. 299: . 1. l i Le 
25 căci frază implică minimum două propoziţii conexate în aceeași comunicare. 


“Considerăm necesară introducerea, chiar în gramaticile tradiţionale, a unui termen care 


să denumească unitatea de comunicare, indiferent de complexitatea ci (o propoziţie / 
sau mai multe). Acesta ar putea fi tocmai enunţ. — n x 
6 „das kleinste Mitteilungsganze” sau ,,niederste Redeganzheit', definiții citate 
de Regula, Syntax, p. 32. Concepţia apare cu toatá precizia la Karcevski, Phrase, p. 190 : 
„Enunţul (la Phrase) e o unitate de comunicare actualizată. Ea nu are o structură gra- 
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tip (de exemplu, cu subiect; si predicat), altele nu°’. Tradiția grama- 
ticii spaniole rezervä termenul proposición pentru enunturile (,, frases?) 
care au o veritabilă, „forma oracional”?8, Lingvistii anglo-saxoni dis- 
pun de termenul ;,utterance" pentru „enunț? si de „elause” pentru 
propoziţia cu formă-tip (în schimb sentence e folosit in ambele accep- 
rouvre acts uta a | | * 
Echivalentul rus pentru ,,enunt?", , rase", ,,phrase", ,,utterance" 
este ;,BHCKagHiBanne”; autorii GI (p. 517) folosese cu aceeaşi valoare 
termenul periodo (Cf. şi GLE, p. 153). | Ei maist 
Propozitia-enunt fiind considerată unitate de vorbire, era de 
aşteptat să.se acorde intonatiei un rol important ?, şi chiar. să ser- 
vească drept bază a definiţiei : enunţul 'e unitatea de comunicare 
cuprinsă între două pauze?" si, grafic, între două semne principale 


de punctuație 21. i 

Ca denumire a unei structuri gramaticale, propoziţie” (mai 
exact echivalentul acestui termen în gramaticile altor limbi) cuprin- 
“de adesea atît grupul de cuvinte cu un singur predicat, cât şi comuni- 
carea. încheiată, de sine stătătoare, oricît de multe uerba finita ar 
contine. Gramaticul german Adelung (17 82) folosea termenul ,,Satz” 
si deosebea „einfache Sätze” (cu subiect si predicat), ,,zusammen- 
gesetzte Sätze” (secvență de propoziții, fiecare cù subiectul şi pre- 
dicatul ei) şi „erweiterte Sätze” (propoziţii ale căror părţi erau 
tot propoziţii, ,,Nebensütze")32,- Denumiri de tipul „propoziţie 
simplă” şi „propoziţie compusă” [—;,,frazä”, în terminologia romá- 


maticală proprie [,căci] orice cuvint: sau grup de cuvinte, orice formă gramaticală. ,. 
pot servi ca unitate de comunicare, dacă situaţia o cere"; Ceea ce Karcevski numește 
»»Proposition”” este un tip abstract de structură, Ibidem, p. 189. 

27 S-a propus diferenţierea celor două categorii prin epitete ca gramatical” si 
„„hegramatical” sau ,,propozitional' $i ,nepropozitional", Astfel, Hausenblas, Dis- 
courses, p. 71, imparte enunturile (le considerá si el unități de vorbire), după caracterul 
lor gramatical, în „sentence structures”. (dintre care unele sînt »Semi-sentences’””, „an- 
nexed' phrases") si „„non-sentence-expressions”, = = ~> Du VES. (pe 

28: Guevara, p. 36, n. 7. | AE NE 

.* « C'est précisément l'intonation qui fait la phrase ». Karcevski, Phrase; p. 190. 
:: 30 Ideea apare încă dela - Delbrück! (cf. Sizova, -Cuur., p. 10). Diu lingvistica 
ARE pot fi citati Z. S. Harris (S. L., p. 14) si alti descriptivisti ; Gardiner, Theory, 
p. 20876 es yn Msc 5 ig | 
(CO73U Un cuvint'sau un grup de cuvinte dintre o majusculă iniţială si un semn de 
punctuație finală sau dintre două semne de punctuație finali; Fries, Structure, p. 9. 
Cf. şi Hausenblas, Discourses, p. 71.: (Enunţul dispune de un semnal demarcativ final, 
un punct sau un semn de punctuație ce: conţine un punct.) bai 
ni 32 Delbrück, Vergl. "Synlaz, p. 408. DI rji! ; 
E "wx ! eM 
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nească uzuală] circulă de mult in gramaticile germane, franceze, 
ruse, spaniole, engleze 33. 

$ 8. În legătură cu distincţia saussuriană „„langue-parole”, un 
număr de lingviști contemporani aplică termenul ,,propozitie” atit 
unei unități a limbii, cît si realizării ei în vorbire, invariantei si va- 
riantei. | 
Punctul acesta de vedere a fost exprimat de A. Sechehaye®t 


si V. Mathesius%, si dezvoltat de A.W. de Groot?9, El are adepti si 
astäzi, desi pentru propozitia-invariantä si propozitia-variantä multi 


preferă o terminologie diferentiatä®7. Divergentele importante privesc 
însă conceptul de propoziie-invariantä însuşi („tip de propoziție”, 
„model al propoziției”, „schemă propozițională” etc.), care presupune 
aplicarea analizei funcționale într-un modeare apropie cercetarea 
sintactică de cea fonologicá. 

Pentru Saussure formarea propoziţiilor e un fapt de parole si 
nu un proces de actualizare a unor invariante sintactice. Poate sub 
influența lui, sint încă numeroși cercetători care consideră că propo- 
zifia este o unitate a vorbirii?? ; propozitia nu e ceva care sere pro- 
duce mereu in vorbire, ci se creează în fiecare caz concret 
din unităţi lingvistice in interacţiune?. În limbă — conform acestei 
opinii — nu există „tipuri de propoziţii”, ci numai regulile de con- 
formare a îmbinărilor de cuvinte în unităţile enunţării)io, ^ —— 
i $ 9. Insirarea atitor păreri contrastante nu poate decit sá ne 
intáreascá convingerea cá dificultatea de a defini propozitia se explicä 
foarte bine prin diversitatea conceptelor cärora li s-a aplicat, printr- 


struire alor (modul de îmbinare a cuvintelor in propozitii si de trans- 


| 3? „phrase simple”/,phrase complexe” (Galichet, Physiologie, p. 108), „oración 
{simple)”/,,oraciôn “compuesia” (GLE, p. 155), rus. pe;1ozRenmne" / ,caonidoe 
nperniokenne’”, engl. ,sentence"/,,complex sentence”, 

% Sechehaye, Méthode, passim; id., in BSL 35, p. 58 s.u. : 

35 „în limbă avem propoziția ca model abstract, in limp ce in vorbire avem pro- 
pozitia ca enunt concret". Mathesius, Systematic Analysis, p. 106. 

%6 ,,a sentence is a concrete fact, the result of an actual act of speech. The scu- 
tence is an abstraction", de Groot, Synt. Laws, p. 3. : 

3% ,phrase" si „allophrase” (Hill, Introduction, p. 117); „sentence” Şi ,,allo- 
sentence” (Daneš, Syntaz, p. 233); ,,véta in abstracto” si „věta in concreto" (vypo- 
véd') (Mrázek, K otâzce, p. 29, cu referinţe bibliografice); unii lingvisti sovietici fac 
în ultimul timp distincţia între npegnomenne si BBICKRagHpanme cf. titlul cărţii lui 
P. P. Kostruba Bucrassieanue Ka oCHo8Haa cdunuya oscueoeo asura, Lvov, 1959 
(Mrázek, ibidem). Lx 

38 Indicaţii bibliografice la Meier, Zéro, p. 36 ; Sizova, Cuum., p. 14. 

39$ Ahmanova-Mikaelian, p. 123. 

10 Ibidem, p. 70. 
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un abuz de limbaj, un singur nume“, Propozitia-enunf, propoziţia, 
„compusă, propozifia-model (, invariant), propozitia-variantá, propo- 
Zifia-fragment de vorbire — toate aceste acceptiuni intilnite de noi 
in literatura de specialitate vor rezista întotdeauna, încercărilor de 
subsumare la o denumire unică. Sintaxa, nu e confruntatá cu com- 
plexitatea unei investigaţii care s-ar putea numi ,,problema propo- 
Zitiei", ci are de rezolvat; cîteva probleme particulare — cele enumerate 
aici mai sus sub denumiri care, bineînţeles, n-ar mai trebui să 
înceapă cu factorul comun »propozitia". 


A 2. PROPOZITII PRINCIPALE ŞI SUBORDONATE 

$ 1. Gramatica elená nu cunoștea în materie de sintaxă a frazei 

decit npóracıç și dr630016, care aparţineau de fapt logicii şi reto- 

Ticii!. Către sfîrşitul secolului al XVIII-lea, Adelung face observaţia, 

că ,,Vordersatz” și „„Nachsatz” (traducerea, termenilor grecești) 

sînt unităţi în același timp logice şi gramaticale 2, Termenul »propo- 

y zitie relativă” apare pentru prima dată într-o gramatică germană 
din 18275, A | 

“În prima jumătate a secolului al XIX-lea capătă consistenţă, 

teza echivalentei dintre părțile de propoziție si propoziţiile subor- 

donate : 
. Pentru A.F. Bernhardi, „poţi gîndi propoziţiile în frază ca adjec- 


tive faţă, de substantive, ca apoziţii...4” ; ideea e preluată de Herling, 


care scrie că propoziţiile subordonate sint „dezvoltări sau substi- 
tute ale unei părţi de propoziţie în cadrul propoziției regente", 
8i apare cu toată claritatea la Heyse (1849) ; acesta din urmá stabi- 
legte echivalente de tipul subiect-propozitie subiectivä („„Substan- 
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41 O situaţie analogă complică PNA pe: »cuvintului", Cf. Sizova, Cuum., 
p. 16—17. i 

2. ! Delbrück, Vergl. Syntaz, p. 406. Grecii nu clasificau conjunctiile dupä speciile 
de propoziţii introduse, Ibidem, p. 407. 
2 Ibidem, p. 408. 

3 Ibidem, p. 406. 

4 Ibidem, p. 410. 

5 Cf. Glinz, Satzglieder, p. 41.. 
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tivsatz"), cf. daf er kommt [ist gewiß] — sein Kommen [ist gewi ff. 

$ 2. Teza echivalenfei, cunoscută si sub numele de „principiul 
corespondenţei dintre propoziţiile subordonate si părţile de propo- 
ziţie”, a rămas în centrul atenţiei pînă astăzi, cînd o acceptă tradi- 
fionalisti si structuralisti deopotrivă. | up 

Denumirea subordonatelor corespunde pärtilor de vorbire (,,pro- 
position adjective”, ca in the man I saw, „proposition substantive", 
ca in on m'annonce que Jean est parti”; „oraciones substantivas, 
adjetivas y adverbiales"5) sau pärtilor de propozitie (,,Subjekt-, 
Objekt-, Prädikat-, Prüdikativ-, Attribut-, Apposition-, Adverbial- 
Sütze"?; GLR procedează la fel!o). 


Otto Jespersen împărțea propoziţia, in.termeni primari, secun- 


dari şi terțiari; în mod corespunzător, propoziţiile secundare sînt 
primare (that he will come is certain), secundare (this is the land 
where I was born) si tertiare (when he comes, I must go), 

Georges Galichet consideră că enunţul se divide în ,,termeni" 
si că există cu totul patru feluri de termeni (echivalentul lor în lim- 
bajul obișnuit la noi fiind : subiect, predicat, complement direct Şi 
element predicativ suplimentar). Un „termen? poate avea o struc- 
tură simplă (dacă e redat printr-un singur cuvînt), poate conţine mai 
multe ,,elemente" (= cuvinte; atributul, de orice fel, care însoţeşte 
subiectul sau alt substantiv din propoziţie este un ,,element?), even- 
tual este o propoziţie. Galichet arată că ceea ce gramatica numește 
„propoziţii subordonate” sînt fie „proposition-terme” (de pildă, o 
completivă directă), fie ,,proposition-élément? (de pildă, o atributivă). 
O ,,propozitie-termen” se poate descompune si ea în ,,termeni'2, 


3. Un număr mare de definiţii ale propoziției sint inaplicabile : 


subordonatelor, care, prin însăşi natura, lor, nu exprimă o „idee de 
sine stătătoare” si nici nu au o independență fonetică (nu formează 


e „„Întrucit propoziţiile secundare sint numai părţi ale propoziției principale, 
care determină sau completează, ele se comportă faţă de propoziţia principală sau faţă 
de părţile ci exact la fel ca și părțile secundare de propoziţie („wie die erweiternden 
Bestimmungen des cinfachen Satzes”) faţă de aceasta sau faţă de părţile ei". Cit, de 
Delbrück, Vergi. Syntaz, p. 410. 

? Sechehaye, Essai, p. 193. 

5 Herrera, Oraciones, p.802 („las oraciones subordinadas son elementos insertos 
en el campo simbólico de la oración total tal como palabras o frases" [,frase", ca si 
engl. phrase, în sensul de grup de cuvinte cu un centru]. : 

? Regula, Syntaz, p. 35. 

10 Vezi explicaţiile din GLR II, p. 255—250. 

11 Jespersen, Philos. Gram., p. 103—105. 

12 Galichet, Méthodologie, p. 103. 
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VEM, |o „unitate semantico-intonațională”?). Pentru a rămîne consecventi 
„/ definiţiilor propuse, unii lingviști nici nu cred că e bine să se dea 
)subordonatelor numele de »propozitii": ele sînt părți de propoziţie: 


în formă de propozitie!?, o structură de trecere de la grup de cuvinte 
la propozitie 4, x : 
$ 4. S-a emis si teza că propozițiile subordonate sînt nişte „semne 
sinsemantice" (asemănătoare prin aceasta cu cuvintele sinseman- 
tice), un fel de propoziții ,,degradate’15, Caracterulsinsemantic rezultă 
din faptul că, luate în sine, izolat, n-au nici un sens sau au alt sens 
decitin contextul frazeïf.Continutulunei propozitii subordonate este un 
„act de gîndire lingvistică” („Sprachdenkakt”) inclus în alt Aacos x 
Identificarea caracterului s ubordonat (însușire gramaticală), 

cu cel sinsemantie (însuşire semantică) a suscitat obiectii!s. 
Se arată astfel că într-o relație de:subordonare, mai cu seamă cînd 
legătura este deosebit de strînsă, se întîmplă adesea ca nici propoziţia, 
principală regentă să nu aibă sens decît în relația dată (sau să aibă, 
în afara relaţiei, alt sens)1%, cu alte cuvinte există, şi propoziţii princi- 
pale, sinsemantice?9, Faptul că vocea nu coboară la sfîrşitul unei 
propoziţii principale, arată că, desi principală, ca cere o urmare, 
o complinire 21. Două propoziţii, ambele principale coordonate, pot fi 
sinsemantice, cf. rom. nu numai că nu a plecat, dar a cerut și despágqu- 
biri 22; de asemenea există propoziţii „principale dependente”, de 
tipul îr. le moment était on ne peut plus favorable sau venez à n'importe 


13 ,Satzglieder in satzartiger Form”: Ries, Satz,_p. 52—53. Subordonatele nu 


au funcţia specifică propoziției. A. Nebring, cit. de Seidel, Satzdefinitionen, p. 76. 

14 -Ries,: Satz, p. 52—53. 'Se propune denumirea , (Satz-)Gliedsáütze", Și alţi gra- 
matici germani folosesc termenul „Gliedsatz” (cf. Drach, Satzlehre, p. 28). Cf. si for- 
mularea lui Jespersen : „a member of a sentence whieh-has in itself the form of a sen- 
tence" (Philos. Grom., p. 103). ; 

15 „Nu numai nume, dar propoziții întregi pot fi degradate, [ajungind] simple 
semne sinsemantice.(,,mitbedeutende Zeichen"), ele devin propoziţii secundare, nu mai 
„sint independente, ci au sens numai prin dependenţă”, (Marty, cit. de Bühler, Sprüch- 
theory, p. 413. ` » TW LL EER i 

" 36 Brandenstein, Nebensalz, p. 135. 
„1? Drach, Satzlehre, p. 28—29. . 

18 Sechehaye, Essai, p. 126 S. Uu. 

19 Hermann, Nebensülze, p. 483. 

20 În literatura românească a problemei, faptul a fost pus în evidenţă de Graur, 
Prop. principale ; Stati, Dependența semantică, mai ales p. 144 ;acum GLR II, p. 237—239. 

21 Slotty, Nebensatz, p. 142. 

22 Nici una din propoziţii nu poate fi folosită cu valoare de enunț, de comu- 
nicare de sine stătătoare, nici una nu este transpozabilă. „Aga ala) îi 
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quelle heure?3 (am putea adáuga exemple româneşti ca discutăm o 
problemă care e necesar să fie rezolvată rapid). În cele din urmă putem 
sustine că clasificarea propozitiilor după poziţia structurală în frază 
e independentă de clasificarea după suficiența si insuficienţa semna- 
tici? Mult mai rar se admite că anumite propoziţii subordonate 
pot avea un sens deplin %. | 1 j 

$ 5. Implieafiile semantice ale teoriei propozitiilor subordonate 
nu se rezumă însă la aprecieri de „suficientă? sau „insuficienţă”?. 
Două probleme centrale ale sintaxei — înţelegerea subordonării în 
opoziţie cu coordonarea și determinarea speciilor de propoziţii coor- 
donate și subordonate — sînt discutate adesea, (şi nu numai de tradi- 
tionalisti !) observind con finutul propozitiilor : 

(a) Încă de la sfîrşitul secolului trecut, J. Qties arăta că DU Sea 
găsit inei o diferenţă care poate fi susținută; stiintific între propoziţii. 
dependente și independente 79 jar acumularea cercetărilor de sin- 
taxă a Trăzei în ultimii 70 de ani pare să confirme această, opinie, 
dacă avem în vedere imposibilitatea, de a descoperi deosebiri de sens. 
Faptele sint cunoscute : 

— aceeaşi idee poate fi expr coordonare, ca și prin 
subordonare (ci. am abut o singură dorință, si ea nu mi-a fos ep 
nid, | am avut o singură dorință, care nu mi-a fost îndeplinită) ? ; 

— două dintre speciile de propoziţii coordonate (cele aflate în 
raport conclusiv $i adversativ) seamănă, destul de bine (au „atingeri 

semantice”) cu două specii de subordonate (consecutivele şi c - 
sivele 28), ceea. ce demonstrează că „nu există limite tranșante între 
coordonare si subordonare” 2, Discuţia purtată în jurul propoziţiilor 
„coordonate cauzale” (există astfel de propoziţii sau sînt tot nişte 


- 


?3 Dintre aceste principale dependente, cele mai multe sint insuficiente”, 
ies 39. Dependenţa semantică, p. 124 $. u. ; cf. schema clasificării combinate 

de la p. $15. Expresia »propozitie insuficientă” [= sinsemantici] e imprumutatä de 
Ja Graur, Prop. principale, acum GLR NPD 2297-9530! M, 

25 «elle demeure un tout ayant un sens complet en dehors de son rapport avec 
l^ proposition principale ». Sechehaye, Essai, p. 193. 2 

*6 Ries, Syntax, p. 35. 

=? Cf. si Brunot, P, Tau. i ” 

8 Aprecieri generale in GLR II, p. 231; detalii asupra adversativelor în com: 
paralie cu concesivele la Dragomirescu, Sintaza. 


2? Graur, Prop. principale, p. 132. Asemănări de înţeles există şi între propo- 
ziţiile introduse cu în loc să (subordonate „opoziţionale”) și coordonatele adversative, 
intre subordonatele ,,cumulative'' (pe lingă cá...) si coordonatele copulative. Mioara 
Avram, Subord. circitinst., p. 15—16. i 
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subordonate ?)% a dovedit, după părerea, noastră, aceeaşi insuficiență 
a mijloacelor de diferenţiere a subordonării de coordonare ; 

. .-—lingvistii au admis de mult că gramatica recunoagte numai 
distincţii cu un suport formal?! dar tocmai aceasta e marea dificul- 


“tate : ce trăsături formale opun coordonarea subordonării ? Trăsături 


universal valabile n-au fost încă descoperite (topica părţilor de 


propoziţie, posibilitatea inversării ordinii propozifülor ş.a. pot fi 


considerate indici formali în anumite limbi), iar criteriul formal folosit 
în mod eurent % este diferenta dintre mijloacele introductive; se 
întocmește un inventar de conjuncții coordonatoare şi altul de con- 
junctii subcrdonatoare, iar operaţia aceasta, pleacä de la considerente 
semantice și recurge uneori la criteriul traducerii din alte limbi (după 
principiul : dacă conjunetia X introduce în limba A o propoziţie 
coordonată, conjunctia Y cu care îl traducem pe X în limba B va 
introduce tot o propoziţie coordonată)33. În lipsa, elementului conec- 
tiv, gramaticile tradiţionale nu pot distinge coordonarea de subordo- 
nare decit (sau aproape numai) după înțeles, și astfel intră în impas 91, 

E destul de curios că, desi se recunoaște prioritatea criteriului 

l unii specialişti discută despre „propoziţii care formal sint 
subordonate, iar în ce privește conţinutul lor sint principale” 35 sau 
menționează că existi propoziţii secundare cu valoare de propoziţii 
principale, şi principale cu valoare de subordonate 36, Existența 


30 Argumentele pro si contra, precum gi indicațiile bibliografice necesare, se 
găsesc la Mioara Avram, Subord. circumst., p. 64—68. În gramaticile franceze car e pre- 
zentat ca introducind propoziții coordonate, iar parce que subordonate, franceza fiind 
printre limbile care — ca şi germana — ar face o distincţie clară între cauzala coordo- 
nată si cauzala subordonată. Brunot, P. L., p. 27, isi exprimă insă rezerva, căci diferen- 
tele de sens nu sint pregnante, | 
31 Pentru sintaxa frazei, ideea apare încă la Delbrück, -Vergl. Suntaz, p. 415: 
»Den Haupteinteilungsgrund werden also stets die sprachlichen Ausdrucksmittel ab- 
geben müssen, während in zweiter Linie die Denkformen zu berücksichtigen sind", „În. 
studiul sintaxei e un apriorism nepermis sá postulezi existenfa unor diferente sintactice, 
adică, relationale, între două propoziţii date, pe motiv că aceste două propoziţii sînt 
simţite intuitiv că diferă prin conținut”. Reichling-Uhlenbeck, p. 167. . 

?* Adesea rolul sáu preponderent nu e recunoscut de cei care îl utilizează, 

33 Cf., de exemplu, Iordan, L. R.C., p. 697—698. Z 

*! E edificatoare in această privinţă interpretarea oscilantă a propozitiilor juxta- 
puse, in GLR II, p. 233. Structurile paratactice sint apreciate, de regulá, ca fiind coor- 
donative. Karcevski, Deux propositions, p. 36. | i 

35 Graur, Prop. principale, p. 137—138. 

36 „„Nebensătze mit Hauptsatzwert" : Wenn es nur so bliebe | Si je le connais, 
propozitiile introduse prin ,,cum inuersum" ; ,,Hauptsätze mit Nebensatzwert" : Du 
fragest nach den Riesen, du findest sie nicht mehr ; N'élait mon ami, j'étais perdu; Ille 
voudrait qu'il ne pourrait pas. Regula, Syntax, p. 32—33, | ys | 
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acestor fenomene a cáror formä contrazice conținutul nu poate fi 
trecută, fireşte, cu vederea, numai cá folosirea termenilor , principal” 
si „subordonat” și în legătură cu unele trăsături ale formei, şi în 
legătură cu sensul nu poate decît să producă neînțelegeri şi lipsește 
sintaxa de rigoarea limbajului. | 
(b) Cite specii de propoziții subordonate există ? La întrebarea 
| aceasta, răspunsul trebuie să ţină seamă de rezultatele pe care le-a 
| dat diferenţierea coordonärii de subordonare. Admifind cá lingvistii 
ar fi in posesia unui mijloc infailibil de recunoaștere a propozitiilor 
subordonate, determinarea numärului de specii se izbeste de dificul- 
tatea principală semnalată aici mai sus: in baza cäror indicii for- 
male sîntem autorizaţi să afirmăm că două propoziţii subordonate 
oarecare fin de aceeași specie sau de specii diferite? 

Un rol important îl deţin, si de astă dată, cuvintele introduc- 
tive. Dacă un anumit; sens e exprimat de obicei prin anumite conjunc- 
tii (sau alte elemente conective), prin acel sens vom defini o Specie 
iubordonatá?7, Respectarea principiului prioritäfii formei e mai 
mult aparentă, de vreme ce, pînă lg-urmü, tot sensul e cel care 
decide. 

' Gramaticile 33 nu concordă în privința numărului speciilor de 
subordonate, si aceasta nu atît din pricina divergenţelor de sistem 
lingvistic, cit datorită deosebirilor de vederi care îi despart pe sintac- 
ticieni%, Prestigiul tiparelor tradiționale e adesea invocat ca un fel 
de scuză a progreselor slabe realizate în sintaxa frazei, deși tiparele 
acestea nu sînt chiar atît de vechi cum poate se crede. De altfel, 
tiparele considerate clasice nu sînt toate aceleaşi în gramaticile la- 
tine, franceze, engleze, germane, românești etc., astfel că timiditatea 
cu care s-a încercat; la noi amendarea clasificării subordonatelor nu 
e justificată, 


37 Printr-o obişnuită lipsă de consecvență gramaticile tradiţionale definesc toate 
propoziţiile cireumstantiale prin înfelesul lor; în schimb diferențierea în interiorul pro- 
poziţiilor necircumstantiale ascultă de alte principii. 

% Am renunţat la epitetul ,traditionale", căci structuralismul n-a dezvoltat 
o sintaxă a frazei care să meargă mai departe de stabilirea echivalentei dintre un cuvint 
(un grup de cuvinte) o propoziție substituibile mutual într-un context dat. Clasificarea 
Propozitiilor subordonate după conţinut nu este o temă apreciată de structuralisti, 

% Pentru a da un exemplu mai putin cunoscut, vom cita părerea cá propozi- 
file subliniate în frazele care urmează sint niște „determinări adnomirale”, propoziţii 
pe care — în acord cu tradiţia — am fi dispuşi să le numim circumstantiale, califictn- . 
du-le drept „determinări adverbale": In der Nacht, als alles schlief, fliichlete er heim- 
lich aus der Stadt; Alle Sprachen, solange sie gesund sind, haben einen Naturtrieb. . . 
Drach, Salzlehre, p. 21. 
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Nu putem decît subserie la afirmaţia, cu substrat polemic : 
„Eu nu cred că ne opreşte cineva de a îmbunătăţi descrierea struc- 
turii gramaticale prin completarea tiparelor clasice cu noi categorii, 
dacă situația obiectivă o cere, adică dacă, faptele de limbă neglijate 
de gramaticii anteriori nu pot fi încadrate, fără, siluire, în tiparele 
existente”, | du | | i 

Întrebarea care rămîne totuşi tulburătoare este dacă recunoas- 
terea de specii noi*! folosind drept criteriu aproape unic elementele 
introductive (criteriu care e numai in aparenţă formal) duce la desco- 
perirea unor categorii sintactice sau e poate sortită să încarce grama- 
tica cu aprecieri de conținut denotativ, cu varietatea sa nesfirsità. 
Echivalen(a funcţională propoziţie subordonată / parte din propozitie 
nu oferá nici ea o bazá solidà, cáci numärul categoriilor sintactice 
denumite „părţi de propoziţie” a rămas Si el neprecizat. 

$ 6. Punctul de vedere semantic intervine de asemenea în pro- 
blema foarte grea a elementului regent al unei propoziții subordonate. 

. Be observă o nesiguranţă în interpretarea funcţiei în frază a 
propoziţiilor subordonate: sintaxa- tradițională le consideră fie (a) 
în relație cu propoziția regentă, fie (b) în relație cu un cuvînt din 
regentă. Fireşte, propozițiile atributive—cu excepția apozitionalelor — 
au ea element regent totdeauna un nume, deci nu poate fi vorba 
de a le pune în relaţie cu propoziţia regentă în întregimea ei. S-a expri- 
mat şi opinia că unele subordonate determină o parte a regentei, 
altele — regenta întreagä#, Pentru cei care rămîn la ideea că o propo- 
zitie subordonată este o parte a regentei, avînd funcţia unei părţi 
de propoziţie, relaţia, se stabilește totdeauna între subordonată şi un 
cuvint din regentătă. 

à Avem impresia, că numai din considerente semantice subordonata 
Je pusă în relaţie cu întreaga, propoziţie regentă. De exemplu, în fraza 
Serie cu creionul, dacă ţi s-a terminat cerneala ! pare normal să confe- 
im propoziției scrie cu creionul și nu verbului serie cali- 


40 Mioara Avram, Subord, circumst., p. 17. 

. 31 Vezi exemplul oferit de GLR. ; i 

12. „Avem a face numai cu două feluri în care o propoziție dependentă se leagă 
de supraordonata ei. Primul fel : dependenta se sudeazá strins cu un antecedent de care 
nu se poate lipsi ; al doilea : dependenta rămîne un tot cu sens complet in afara re- 
latiei sale cu propoziţia principală.” Sechehaye, Essai, p. 193; cf. și p. 111. 

13 De aici concluzia că ropozitiile nu se juxtapun, nu se leagă fiecare în urma 
celei dinainte, ci se includ Mer Ron e tim era lb in alta. Galichet, Methodo- 
logie, p. 103. Propoziția inclusă [să nu se confunde cu incidenta” 1] este o „imbedded 
clause" (textul subliniat din fraza when I first eame here he was gone; a doua propo- 
zitie, regenta, este „the imbedding clause"). Longacre, Discovery, p. 37. 
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tatea de element regent. ,, Normal" înseamnă aici ,, logic”, „acceptabil 
din punctul de vedere al evenimentelor din realitatea obiectivă’. 
De acest tip este argumentarea Mioarei Avram, cînd serie : „e drept 
că definițiile curente ale propoziţiilor subordonate circumstantiale 
pun în legătură conţinutul acestora numai cu acţiunea” din propo- 
Ziţia regentă, de unde s-ar putea înţelege că subordonatele se referă, 
doar la verbul din propoziția! regentă, eventual cu complementul 
lui direct, dar acesta e doar un procedeu metodie de simplificare a 
lucrurilor în definiţie: în realitate, subordonatele cireumstantiale 
se referă aproape totdeauna la întreg conținutul [subl. ns.] propoziției 
regente?4, Deer TIT 

Această procedură analitică redă într-adevăr conexiunea idei- 
lor într-o frază, numai că ne angajează pe o cale care nu mai este 
a sintaxei tradiţionale — cel puţin, aşa cum se practică la noi. Într- 
adevăr, consecventa ne-ar duce la interpretări de felul acesta. : 

(a) într-o frază ca s-a îmbrăcat cu ce avea mai elegant ca să-l 
impresioneze, finala ar avea ca element regent un grup de două pro- 
poziţii ; 2b d 
(b) în fraza disprețuiese inteligența care slujeşte cauza răului, 
complementul lui disprefuiese n-ar trebui să fie inteligenţa (subiectul 
nu disprețuiește inteligenţa !), ci grupul inteligenţa care slujește cauza 
răului48 ; . 

(ec) în sintaxa propoziției ar trebui să procedăm într-un mod 
analog, de exemplu, în disprețuiese inteligența pusă în slujba cauzei 
răului, complement direct ar trebui să fie lanţul format din ulti- 


mele șase cuvinte. Tot asa, în palavragiul este un om bun de gură pare 


nelogie să consideri predicat numai este un om. 


14 Nu poli cere cuiva să scrie cînd iti spune că i s-a terminat cerneala, dar e firesc 
“să-i ceri să scrie cu creionul. 

15 Subord. circumsl., p. 66. 

46 [Cf. afirmaţia lui Brunot, P.L., p. 27: «il y a en particulier si peu de différence 
entre ce qui se rattache au verbe et ce qui se rattache à la proposition dans l'ensemble ».] 

47 Autoarea analizează fraza Seara făcură de mincare intr-o groapă adincă, să 
nu se vadă lumina focului si arată că propoziţia finală nu exprimă scopul acţiunii pro- 
priu-zise din regentă (făcură de mincare), ci explică de ce s-a făcut de mincare într-o groapă 


adincă şi nu' într-un loc deschis. 


48 Citind fraza je hais seulement le sience et l'espril qui gâlent les personnes, Bru- 
not, P.L., p. 24, arată că ,,cele două substantive si determinările lor formează o uni- 
late". Grupul sintactic un homme qui se respecte poate functiona ca subiect. Ibidem, 
p. 11. În professer une doctrine et en pratiquer une autre est une indignité, subiect este 
grupul professer.. .autre. Ibidem, p. 12. În ceh. pojola plán schoval loho člověka ve svém 
bytě „a conceput planul dea ascunde pe omul acesta in locuinţa sa”, grupul schoval... 
bytě este atribut. Hrabé, Vedlejsi predikace, p. 260. 
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$ 7. Ni se pare preferabilă o analiză. care să reducă elementul 
„Tegent la un singur cuvînt 4), O reducere similară poate fi operată 
asupra propoziției subordonate. y 
. Tinem să reamintim aici cá, în concepția noastră, doi functori 


aparținînd de propoziții diferite pot forma o microstructură, aşadar 


Reamintim de asemenea că una dintre liniile directoare ale 
sintaxei tradiţionale este echivalarea grupului. sintactic cu cuvintul, 
În forme relativ variate, unităţi sintactice cu grade diferite de comple- 
xitate sint reductibile functional la valoarea, unităţii sintactice ele- 
mentare — cuvîntul. Astfel, în fraza : 


— între cînd cel din urmă buzunar fw explorat fără izbindd si 
după explorarea fără isbindä a celui din urmă buzunar (echivalenta 
dintre o propoziţie subordonată si o construcţie sintactică (nepredi- 
cativä) ce exprimă aceeaşi idees3 JSt precum şi echivalenţa dintre 
aceste două structuri complexe și structura simplă după explorare : 

— între cel din urmă buzunar Si buzunar ; ICE 

— între propoziţia, regentă și grupul colonelul suspină, 

Secventele de cuvinte reductibile functional la valoarea unui 
singur cuvînt (— functor) au fost denumite în şeoala americană 
expansiuni. Descrierea structurii enun(urilor cu ajutorul conceptului 


taxa tradițională „dezvoltarea? : o propoziţie cu subiect, atribute, 
predicat si complemente este dez y oltată în raport cu aceeaşi 


Cf. expunerea mai detaliată Stati, Elementul regent. 

19% Concepţia curentă pune în relaţie fiecare parte de propoziţie numai cu cuvinte 

din aceeași propoziţie. | 
„51 Dependenţa e marcată prin acordul în gen şi în număr, 

52 Cezar Petrescu, fntunecare. | 

55 Pentru astfel de structuri existá denumirea de »Propozitii implicite" (cf, GI, 
p. 525); in numeroase gramatici ele sint prezentate ca rezultate ale contragerii 
unor propozitii, ar fi deci nişte „propoziţii contrase’”’. : Aa uds. 
55 Primul cuvint din heureusement que je men sois apperçu este ,,sensibil sino- 
nim" cu il est bien heureux (si de aceea e propoziţie !). Brunot, P.L., po 27 

55 Wells, IC ; Harris, Ulterance ; Robins, Gram. Theory, p. 94—95. La Martinet 
(Eléments, p. 127), expansion are altä acceptiune : element care, adáugat la un enunt, 
nu modificá raporturile mutuale si functia elementelor preexistente. . 
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propoziţie din care atributele şi complementele au fost eliminate ; 
ce este altceva apozitia dezvoltată decît o expansiune a apoziţiei 
simple? Fraza pe care am citat-o mai sus este dezvoltarea, expan- 
siunea propoziției după explorare, colonelul suspină, sau a frazei cînd 
buzunarul fu explorat, colonelul suspină. 

$ 8. Criteriul de apreciere a echivalentelor discutate în para- 
graiul precedent este de natură semanticä-sintacticä (aceeași idee 
de timp, considerată categorie sintactică, se exprimă atât prin cînd 
cel din urmă buzunar fu explorat fără izbîndă, cit şi prin după explo- 
rarea fără isbindä a celui din urmă buzunar sau prin după explorare 
şi cînd buzunarul fu explorat %) si distributionalá (cele patru structuri 
echivalente sînt admise de contextul format de propoziția regentă), 

$ 9. La ideile înfățișate supra $8 7, 8, adăugăm observaţia, 
noastră că de foarte multe ori relaţia dintre două propoziţii dezvol- 
tate 5? poate fi redusă la relaţia dintre doi functori, deci la o micro- 
structură, sau la un grep de trei functori dintre care unul este un 
conectiv. Cele două propoziţii sînt coordonate sau subordonate : 

— fraza n-ai procedat corect, dar mici el n-a avut dreptate se 
reduce la ai procedat-dar-a avut 55; 

— fraza am procedat în felul acesta pentru că n-avea dreptate 
se reduce la am procedat-pentru că — avea. 

Functorii la care reducem structura formată din două propo- 
ziii dezvoltate 5 sint funetori nucleari. Nu are importanţă dacă su- 
primarea celorlalţi functori produce un text cu insuficiență semantică 
(vezi ambele exemple supra) sau dacă functorii nucleari au în parte 
alt sens dacă îi considerăm în afara enunţului, cf. deodată simți cum 
că pe marginea patului. său şede cineva % si simfi-cd-sede (în formă 
redusă, s-ar putea crede că cele două verbe au acelaşi subiect) sau 
— şi mai evident — serie mai repede că nu avem timp de pierdut! 
faţă de scrie-cà-avem. 

Izolarea functorilor nucleari se realizează astfel: se elimină 
toți funetorii a căror dispariţie nu, afectează legătura dintre propo- 
ziții (ceea, ce confirmă teza tradiţională că verbul finit este nucleul 
propoziției). Relaţia dintre cele două verbe-nucleu se manifestă 


55 Structurile mai simple au rezultat din îndepărtarea acelor elemente care nu 
contribuie la redarea categoriei sintactice a timpului. 
(55 dezvoltate” înseamnă aici „care nu au numai verb-predicat”, 
88 Liniile (pauzele) semnifică faptul că sintem în prezenţa unei secvenţe de funcs 
tori nucleari (infra). 
59 „dezvoltate” înseamnă si aici „care nu au numai verb-predicat”, 
%0 Eminescu, Proză literară, E.L, 1964, p. 63. 
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uneori prin restricţii morfologice (cf. regulile. de corespondenţă a 
timpurilor). Functorii corelati cu fiecare verb, precum şi functorii 
corelati cu aceștia, sînt nerelevanfi pentru relația contraetată. de 
cele două verbe. | TES | 

Dacá fraza are trei sau mai multe propoziţii, extragerea, func- 
torilor nucleari urmează același procedeu; de exemplu, a poruncit 
să-i spânzure pe toţi trei, ca să. dea o pildă strașnică îl se reduce la 
a poruncit-s4 spineure-ca să-dea. - Pins | 

Aceste analize. contrazie procedura uzuală în sintaxa frazei, 
dar coincid aproape perfect cu analizele practicate în sintaxa pro- 
poziției; de exemplu, prietenul mei Ion s-a întors ieri din vacanță. 
este o dezvoltare a schemei-nucleu prietenul s-a întors, si afirmația 
aceasta nu pare cîtuşi de puțin bizară. Prezenţa determinantilor 
mew, lon, ieri, din vacanță e tot atit de putin semnificativă pentru 
relația subiect-predicat ca Si ocürenfa functorilor ne-nucleari din 
frazele citate mai sus 62. | 

$ 10. Functorii nucleari nu sînt totdeauna verbe si câteodată o 
propoziţie poate fi redusă la mai mulți functori nucleari (0 secvență 
de functori din care unul este verb). Rezultatul acesta apare folosind 
acelaşi procedeu al eliminării functorilor care nu participä la mani- 
festarea relatiei dintre propoziţii. 

Fraza eu mi mai cred că omul care vorbește acum este un impostor 
este. o expansiune a scheletului cred cü-omul-care-vorbeste-este (din 
propoziţia că omul este um impostor, am desprins trei functori nucleari) 63, 


3. MACROSTRUCTURI 


$ 1. Unitatea sintactică imediat superioară microstructurii 
este — in conceptia nostra —'macerostruetura ; ca confine minimum 
„dei funetori, grupaţi în două microstructuri. Functorul comun celor 
“dou (eventual mai multe) microstructuri se numeşte centrul MAROS 


$! Rebreanu, Pădurea Spinzuralilor. 
$? Analiza prin reducerea expansiunilor aminteste probabil de tehnica analitică 
de tip şcolar, care cere elevilor să sublinieze verbele la mod predicativ şi cuvintele in- 


scăpălat, deci! de un vagabond nemincat, simțea datoria de a înlocui pe Mos Costache (Căli- 
nescu, Enigma Otiliei, ESPLA, 1956, p. 35) izolám functorii nucleari cunoscălor-fiindeii- 
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structurii. De exemplu, întfia încercare iebutitá-este-o mac ostructură 
formată din microstructurile tnttia Incercare si încercare izbutitá, 
iar centrul ei este încercare ; întâia si izbutitá satisfac valente ale fune 
toruluP/ncercare) T 

$ 2. Existá macrostructuri transpozabile (exemplul de mai 
sus) şi netranspozabile : fntîia noapte de! (prepozitin avînd două 
valenţe care se cer satisfăcute, lanţul de cuvinte citat nu poate 
constitui o comunicare de sine stătătoare). 

$ 3. Exemplele date mai sus sint maerostrueturi minimale, căci 
suprimarea unora din constituenți desființează macrostructura. 

Deosebim macrostructuri minimale formate din două micro- 
structuri (supra, exemplele : Întâia încercare izbutilă ; înttia noapte de) 
şi din trei mierostrueturi (de exemplu, profesorul de fizică). Acestea 
din urmă sînt caracterizate prin faptul că fiecare functor e în relaţie 
cu celelalte două ; astfel de combinaţii de functori ar putea fi numite 
structuri ternare. Dependenţa lui profesorul de prepozitie si a lui 
fizică de aceeași prepozitie este un fapt, evident, prepozitia fiind o 
categorie de cuvinte care cer ocurenta aitor două. 

Relaţia profesorul-fizică necesită o explicaţie : considerăm că 
acești doi funetori formează o microstructurà (netranspozabilă), 
adică sînt în relaţie sintactică, pentru că alegerea termenului al 
treilea depinde de primul termen al structurii ternare, şi invers. Dacă 
primul termen ar fi îost lauda, al treilea termen putea fi pronumele 
reflexiv sine, dacă primul termen ar fi fost grija, pe locul al treilea ar 
fi putut figura pronumele personal noi. Dependenţa este bilaterală, 
căci putem rationa si invers : dacă, termenul III era noi, termenul I 
putea fi grija (dar nu lauda sau profesorul) 2 ete. a 

Combinația [verb + prepozitie + nume] este de asemenea o 
structură ternară dacă se poate face dovada că verbul e în relație cu 
numele. O dovadă de natură morfologică indubitabilă există in 
limbi ca latina, germana s.a., unde anumite prepozitii se construiese 
cu două cazuri, alegerea fiind hotărită de verbul care e însoţit de 
grupul prepozitional (tipul: ich gehe im die Schule | ich bin in der 
Schule). itj: i | 

Alt exemplu de structură ternará : elevul este silitor ; dependenţa 
fiecărui functor de ceilalţi doi se manifestă și prin variabilitatea mor- 
tologică selectivă. | 


3. 1 Centrul este noaple. 
2 , The object of a preposition sometimes restricts the range of governors that 
the prepositional phrase can serve". Hays, Research Procedures, p. 210. 
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Grupul coordonativ format din doi functori legati printr-un, 
conectiv (cărți şi reviste) este o macrostructură, care are conjunctia 
drept centru; microstructurile sint cărți si; şi reviste; Cărţi reviste 
(între acești doi termeni există o relaţie sintactică dovedită de faptul 
că alegerea unuia din termeni limitează posibilităţile de alegere a, 
celuilalt și de obicei intervine acordul în caz). Cărţi şi reviste este încă 
un exemplu de structură ternarä. | | | 

$ 4. Între o microstructurä $i o macrostructurà ternară există. 
câteodată o asemănare de înţeles ; conţinutul functional rămîne însă 
deosebit. Să se compare perechile : 


rezistă încercărilor 
rezistă la încercări 


priveşte la ceva 
priveşte ceva, 


consideră obligaţie 
(din consideră asia o obligaţie) 
consideră drept obligaţie 
- (din consideră asta drept o obligaţie) 
sent Mary 
(din I sent Mary a gift) 
sent to Mary 
(din I sent a gift to Mary) 


Structurile legate prin acoladă ilustrează, fenomenul de sino- 
nimie sintacticä, infra VII, 3, $8 8—10. | 
i $ 5. Numrăul maxim de termeni ai unei macrostructuri este 
legal cu numărul de valenţe ale centrului. O anumită, valență poate fi 
satisfăcută prin mai mulți functori coordonați, fenomenul fiind numit 
„repetarea unei poziţii”; deoarece — teoretic — extensiunea unei 
macrostructuri cu ajutorul coordonării nu cunoaște limite, cercetarea 
sistemului sintactic al unei limbi se interesează, numai de aflarea 
extensiunii maxime a unei macrostructuri fără coordonare 2. Pro- 
blema e deci să se găsească, toţi determinantii cu care se poate com- 
bina un cuvînt în acelaşi context fără, repetarea poziţiilor 4. 

Pentru substantivele limbii engleze, extensiunea maximă ar 
apărea într-o macrostructură ca all the ten fine old stone hou- 


3 De fapt, intră în discuţie numai relația copulativă si disjunctivă, căci celelalte 
două tipuri de coordonare sint, in exprimarea firească, nerepelabile în interiorul aceleiaşi 
macrostructuri. | 

* Principiul a fost utilizat de Gufu-Romalo, Clasif. vb. 
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ses?, dar s-ar putea adáuga si alti determinanti (de pildá, un atribut in- 
trodus cu of), un verb-predicat (căci apariția lui in enunţ ar satisface 
o valență a aceluiaşi centru houses) ş.a. Mai dezvoltat; este textul 
propus de Fries: almost all | the | twenty-five | very famous | Army | 
officers | of the US [listed in the catalog | who are still im active ser- 
vice ...9 Determinantii sint pasibili de calificäri semantice 7. 

Pentru substantivul románese ne-am putea gindi là expresii ca 
toi aceşti zece minunati prieteni din (copilárie) ai vecinului, fraţii 
(lui de cruce)..., iar pentru adjectiv la foarte îndatorat tuturor 
pentru (ajutor) 8. În legătură cu numărul maxim de valenţe nominale 
ale unui verb românesc s-a propus enunţul ei ni l-au ales președinte 
toamna ?. 

$ 6. Specificarea claselor de functori care satisfac valenţele 
centrului macrostructurii poate duce la o ierarhizare după topicá. 
Textul propus de Hill Si citat aici mai sus se scrie : 


VI V IV III II I 
all the ten fine old stone houses 


E important sá se determine ce cuvinte pot ocupa locurile I, II, TI 
etc. înainte de nume (si, bineînțeles, locurile I, II, III ete. după 
nume: valenţele post-nominale). Se stabilesc astfel „clasele de or- 
dine” 10 ale determinantilor unui substantiv ; le-am putea nota cu 
—Iy — IL, — III, (= determinantii pre-nominali), + Iy, + Ils, 
+ III, (= determinanti post-nominali)!, 

$ 7. Pe baza conceptului de extensiune maximä se poate 
intreprinde o clasificare à functorilor, clasificare de naturá sintactic- 


5 HiH, Introduction, p. 176. Ar fi trebuit făcută precizarea cá nu toate substantivele 
limbii engleze se preteazá la atare extinderi. Bloomfield (Language, p. 196—197) citează 
constructia all this fresh milk, sustinind cà milk nu mai poate primi alţi determinanti 
[autorul a avut in vedere atributele]. 

9 Fries, Structure, p. 213. De remarcat că textul nu e de fapt o macrostructurä, 
fiindcă unii determinanti sint bi- $i plurifunctoriali (ultimul este o propoziţie subordo- 
nati). 

? Pentru determinantii pre-nominali din englezá Longacre (Discovery, p. 97) face 
următoarele specificäri semantice : »identifier [art. a, the], quantity, size [inclusiv durata], 
condition, colour, material, name [ca în Ford car)”. : 

8 În acest exemplu nu apar toate tipurile de determinanti virtuali ai unui adjec- 
tiv românesc, cf. dornic să vadă, verde Închis. 

? Gutu-Romalo, Clasif. vb., p. 34—36. | 

10 FIND Iniroduclion, p. 176. Problema ordinii categoriilor de determinanti e dis- 
cutatá de Roose, Order, în legäturä cu substantivele limbii olandeze. 

! Cf. Gleason, L.E.G., p. 140 (sistemul de notație este N—5, N—41, N—3 etc., 
N+1, N+2 etc.). 
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funcţională. Exemplul care urmează se referä la substantivele limbii | 
române. SN > 
Substantivelor limbii române le sînt comune valente. ca : (a) 
verb acordat in număr si persoană (cu rolul de predicat) si verb- 
copulă (substantivul e nume predicativ), (b) atribut adjectival (ex- 
primat prin adjectiv propriu-zis, numeral, participiu, adjectiv pro- 
nominal) ş.a. Aceste însuşiri combinatorii nu pot sta la baza unei 
clasificări (cu excepţia adjectivului posesiv, asupra căruia vom face o 
observaţie mai departe). Alte valenţe nu caracterizează orice substantiv. 
. (e) atribut cu sens categorial de agent: condamnarea de 
către tribunal; sie ie | m i 
(d) advcrb, ca în plecarea acasă 1? ; U 
„(e) atribut la infinitiv cu prepozitie, ca în dorinţa de a învăţa; 
: (£) atribut substantival în dativ în acordarea (de ajutor eco- 
nomic) ţărilor subdezvoltate; . im: 
(g) atribut posesiv, exprimat printr-un adjectiv posesiv sau 
printr-un pronume personal în genitiv. E adevărat că orice sub- 
stantiv poate primi un astfel de determinant, dar dacă substantivul 
are deja un atribut substantival genitival, el nu poate primi întot- 
deauna si un atribut posesiv ; cf. condamnarea lui, a vinovatului sau 
copilul său, al vecinului 15, dar* protecţia ei, a muncii, “setea ei, a liniștii. 
În tabloul de mai jcs am notat pe orizontală valenţele neco- 
mune (c—g) și pe verticală în stînga categoriile de substantive repre- 
zentate prin cîte un exemplu, iar în dreapta figurează un atribut 
substantival genitival, valență comună. Semnele ,, 4-" si ,,—"simboli- 
zează prezenţa, respectiv absenţa funcţiei: specificate în capul coloanei. 
Sintagma de tipul floarea florilor ilustrează o clasă aparte de 
microstructuri; conform tabelului ea intră în aceeaşi categorie cu 
Tara Moldovei — soluţie neconvenabilă. În realitate, n-o putem asi- 
mila cu celelalte exemple. de structură [substantiv + atribut sub- 
stantival genitival] din cauza variabilitátii morfologice (al doilea 
termen trebuie să fie la plural, iar primul e la singular), a topicii 


12 Adverbele de comparaţie (mai, foarte) nu intră în discuţie intrucit, pe de o 
parte, determină rar substantive si; pe de altă parte, actualizarea acestei însuşiri combi- 
natorii anulează aproape toate celelalte valenţe ale substantivului : determinat de mai 
substantivul” poct nu mai e susceptibil de a primi atribute (apare de obicei ca apozilie 
sau ca nume predicativ). Valenta „adverb de comparaţie” este incompatibilă cu majo- 
ritatea valentelor tipic substantivale. Însotit de mai, foarte substaniivul trece în altă 
clasă, fiind sintagmatic (si semantic!) mai aproape de adjective. 

„13 Între cele două atribute relaţia este apozitionalä, marcată prin acord (selecţia 
bilaterală de gen, număr, caz — pentru pronumele personal în geniliv —, de gen si 
număr — pentru zdjectivul posesiv, dar poate fi si de coordonare. nb 
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plecarea trenului 

' condamnarea j vinovatului! 

; zidurile casei 
Ţara ; Moldovei. : 
acordarea unui imprumut 
dorința: 


copilului 


(cei doi constituenți nu pot fi distantati) si apare si o restricţie de 
natură, lexicală :, ambii termeni trebuie .să fie. forme ale aceluiași 
le eg: le, 

oan nl analog se pot discuta adjectivele (inclusiv. Her etd 
ca centre de macrostrueturi. Vom considera c o mune valențe ca : 
(a) determină un substantiv ; (b) e legat de un verb copulativ ; ; (c)e 
determinat de un complement prepozitional. Vom avea in vedere 
însuşirile combinatorii următoare: 


(d) adverb de comparatie (mai, foarte); 

(e) complement de agent, ca în învățat de părinți; 
(f) nume in dativ, ca in credincios idealului ; 

(g) verb, la conjunctiv, ca în, capabil să: înfrunte; 
(h) conjuncția. că 15, .ca în fericit: că m-a văzut. 
Obtinem un tablou de felul acesta : 


ENE toafa kradi 
sigur Tat TN = a. T | de victorie 
räbdätor YA 32 deu | eue és 
náscut ' E. RFI a ncs Hy îi la Bucuresti 
capabil : a ; eem Au E de eforturi 
bucuros < R ETA "I uL a. vr * de intilnire 
asemänätor ER MER + — — la corp 


. M Toate aceste. însuşiri formale sint suficiente pentru a; face din .floarea florilor, 
= meul zmeilor etc. o clasä de microstructuri fără a mai recurge la :o caracteristică seman- 
Lică (ideea de- superlativ”). 

15 În terminologia obişnuită ar trebui să spunem că e vorba de Mt divis unor 
adjective de a guverna o propoziţie subordonată introdusă prin ct. ::: 


12 —c. 192 
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$ 8. In funcţie de context, numărul de valenţe actualizabile 
ale centrului este mai mare sau mai mic, actualizarea -unor valenţe 
este incompatibilă cu actualizarea altora, (unele exemple au fost 
date supra $ 7) 15. E evident că toţi acești zece prieteni nu poate figura, 
într-un context ca «Oamenii aceștia păreau. Trebuie deci făcută 
distincția între extensiunea maximă teoretică a unei macrostructuri 
si extensiunea maximă condiţionată contextual a aceleiaşi. macro- 
structuri. ut ET i4 cv, 2 Uy JSA 
„Numim maerostrueturá închisă macrostructura care are, într-un 
context dat, extensiune maximă 17 (fără repetarea pozițiilor). Cele- 
lalte sint macrostructuri deschise. >~ i | 
_$ 9. Dacă în alcătuirea sintactică a unui enunț prezenţa unei 
microstructuri nu e obligatorie (există si enunturi formate dintr-un 
singur cuvint), cu atît mai putin necesară e prezenţa unei. macro- 
structuri. ——  — 7. ia VET va VE 2 D^ [12 MVL 
Numärul de macrostructuri ce compun un enunţ; se deter- 
mină, cercetînd cíti functori apar în cel puţin două microstructuri, 
cu alte cuvinte căutînd centrele. În fraza: de 
„Din şosea si de la marginea satului începea coasta lină cu sute 
de parcele, unele galbene, altele verzi, altele cenuşii, invälmäsite și 
îmcureate, ţintuite ici-colo cu cîte un păr sau măr päduret” 18 
cuvintele subliniate sint centre de macrostructuri ; iată numai câteva 
exemple : | | GET IA T | 


macrostructura cu 


= 4 din şosea . 
.. Centrul din i 


| începea din 
din și de la 


macrostructura cu . începea de la 
centrul începea : 


începea din 
începea coasta 


„16 ,,Determinantii de tip diferit ai unui singur” element regent pot să-și impună 
restricţii unii altora”. Hays, Research Procedures, p. ,,210. În contexte diferite, verbul 
manifestă o capacitate diferită de combinare”, Gutu-Romalo, Clasif. vb., p. 37.: ` 
„17 Pentru termen cf. Bloomfield, Language, p.: 196—197. i : 
18 L, Rebreanu, Ion, ESPLA, 1955, p. 11. .- 
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de parcele 
bi | sute parcele 19 
macrostructura cu | parcele unele 2 
centrul parcele parcele altele”? 
parcele altele? 
parcele $nválmásite 
parcele incurcate 
parcele tintuite 


Din aceste ilustrări reies citeva constatări generale asupra 
macrostructurilor ca părţi componente ale unui enunţ : 

(a) enunţul nu e o secvenţă lineară de macrostructuri, adică, 
după ce am determinat macrostructurile dintr-un enunţ nu putem 
recompune textul punind cap la cap macrostructurile ?! ; 

(b) comunicarea se divide fără rest în macr ERIA : ; in fraza 
reprodusá nu afläm microstructuri care să nu figureze în nici o ma- 
crostructură ; 

(c) o microstructură se poate integra simultan în două ma- 
crostructuri (cf. începea din). Constatarea nu surprinde : unul $i ace- 
laşi functor poate figura în două (mai multe) microstructuri. 

$ 10. Urmează să răspundem aici la întrebarea: Cum se 
formează o macrostructură ? + 

Am discutat macrostructurile din punet de vedere /a n a 1i tie) 
arátind din ce sint alcátuite (descompunerea macrostructurilor in 
microstructuri). Din punct de vedere sintetic, generarea unei 
macrostructuri poate fi concepută (a) ca alegere à unui functor-cen- 
tru şi actualizare a cel putin două valente ale sale sau (b) ca proces 
de fuziune a două (mai multe) microstructuri. 

(a) După ce am ales centrul, determinăm fascicolul de însușiri 
combinatorii şi alegem cîteva valenţe pe care dorim să le satisfacem. 
În această operaţie survin unele fenomene interesante, de pildă : 

(a) actualizarea unei funcţii nu întîmpină nici o rezistență din 
partea funcţiilor deja realizate. Exemplu: macrostructura oastea 
trece rîul admite extinderea cu acum; = 


19 Relatia numeral-substantiv se realizează direct (cf. două parcele) sau prin inter- 
mediul conectivului prepozitional de. 

20 Relaţia din aceste microstructuri ar putea fi numită ,,apozitionalä partitivă”, 

21 Tot așa cum o macrostructură nu se obţine punind cap la 2 douä sau mai 
multe microstructuri (functorii comuni nu se repetă). 
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(B) actualizarea „unei funcţii Fx e împiedicată de faptul că 
anterior s-a actualizat ofunctie Fy. Fx si Fy nu sint incompa- 
tibile în acelaşi text, dar Fx trebuie satisfăcută înainte de Ey. Exem- 
plu: prietenii aceștia au venit; extinderea macrostructurii cu ai 
mei nu e posibilă după aw venit, ci înainte. Alt exemplu: centrul 
. fetita poate fi dezvoltat de functorii veselă si pleacă. Dacă veselă e 

conceput ca un aetualizator al categoriei sintactice „atribut adjecti- 
val” trebuie să preceadă functorul pleacă ; dacă e conceput ca actua- 
lizator al rolului de „element predicativ suplimentar”, veselă apare cu 
necesitate după verb 22; Lid D We | 

| (y) generarea întîmpină rezistența formelor flexionare ale func- 
torilor preexistenti. Exemplu.: microstructura băiatul, creşte: poate 
deveni macrostructurk cu centrul. băiatul adăugîndu-i functorii și, 
fetifa ; trebuie însă ca funetorul crește să fie înlocuit cu cresc ;. 

(5) actualizarea, lui. Fx e oprită, de prezenţa în macrostructură 
a unui cuvînt care actualizează Fy; Fx si Fy sint funcţii incompa- 
tibile. Exemplu : functorul alegerea apare ca centru în așteaptă ale- 
gerea mea şi presupunem cá mea are aici sens obiectiv (= așteaptă 
să fiu ales); extinderea macrostructurii cu & la în sens obiectiv 
(= tu să mă alegi) e imposibilă, căci un text ca așteaptă, alegerea mea, 
a, ta impune interpretarea adjectivelor pcsesive ca exprimind amin- 
două sau obiectul sau subiectul. La fel, valenţele „genitiv _obiectv” 
Şi „genitiv subiectiv”, care fac parte din fascicolul de însuşiri com- 
binatorii ale unui grup de substantive (printre care acelaşi dlegerea), 


sînt actualizate nümai cîte una într-un CRUE, Su | 

.. fs) aetualizarea lui FX e posibilă: numai dacă a fost sau va fi 
actualizată si altă funcţie, Fy. Exemplu : pronumele cui apare cu 
101 de centru in macrostructura dau cui merită ; e limpede că actua- 
lizarea lui merită cere actualizarea prealabilă a lui dau. La fel, în 
structura (mi: laud prietenii, pronumele nu poate apărea; fără nume. 
În fr." elle savait toujours ‘apparaître le souriresur les lèvres 24, substan- 
tivul le sourire nu putea fi pus în ‘relație cu verbul apparaître (cu 
înţelesul: exprimat aici) decît cu condiția să fie urmat; de un deter- 
minant. Funetorii a căror prezenţă nu e posibilă decât; 'eu eonditia ca 


?? În engl. (Marr) kissed her old father, adjectivul old din macrostructura kissed 
her old father trebuie să apară înainte de centru, iar in (Mary) thought her tather old acelasi 
adjectiv trebuie să urmeze centrului. Ch- şi diferența de structură sintactică dintre 7 
found the cage empty si I found the empty cage (cf. Jespersen, Philos. Gram., p. 122). ` 

|. 2%'alegerea lui Ionescu, lui Popescu nu poate însemna nici ,,Ionescu'l-a ales pe Po- 
peseu”, nici „Popescu l-a-ales pe Ionescu”, | | 

#4 Fraza e citată de Regula, Syntax, p, 87; 
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si alți anumiţi functori să figureze în macrostructură ilustrează 
fenomenul numit „influenţă la. distantă”. Acelaşi lucru rezultă din 
examinarea ‘situațiilor descrise sub (B—5). 

(b) deoarece fenomenul nu. a fost încă cercetat, se poate naşte 
părerea că din două sau mai multe microstructuri care au un functor 
comun e foarte simplu să se genereze o.macrostructură. În realitate 
problema prezintă aspecte variate pentru aceeaşi limbă si cu atit mai 
mult cînd comparäm sisteme sintactice diferite. Consemnäm aici 
următoarele constatări : 

(x) formarea macrostructurii e imposibilă : acest prieten nu 
poate fuziona cu fiecare prieten (valentele actualizate prin acest si 
fiecare fiind incompatibile) ; 

(B) fuziunea e posibilă, iar termenul comun apare in macro- 
structură o singură dată : (această încercare) + (încer care izbutită) 
—- această încercare izbutită; 

(y) fuziunea. e posibilă, dar termenul comun figurează in macro- 
structură si prin înlocuitorul său pronominal : (a cumpărat curtea) +- 
(édema cartea) — văzînd cartea a cumpärat-0 ; 

(9) dacă termenul comun e de fapt un lezem comun, care e folosit 
in microstrueturi la forme flexionare deosebite, există reguli după care 
una din aceste forme este cea preferată in. mecanismul füzionárii : 
(această carte) + (cartea prietenului) — aceastá carte a prietenului 
sau (dau vecinului) + (vecinul meu) —> dau vecinului méu; ` 

(e) un caz particular : dacă în microstructura o văd pronumele 
se referă Ja un inanimat (de pildă coliba), . ea nu poate fuziona cu 
microstruetura văd casa © ; dacă însă o se referă la o fiinţă, fuziunea, 
e. posibilă, prin adăugarea unor functori : (o väd) + (vdd casa) — o 
văd pe ea si casa. 

$ 11. Am avut de mai multe ori prilejul să constatăm că unii 
functori au valenţe care trebuie să fie neapărat satisfăcute. Functorii 
a căror ocurenfá este cerută cu necesitate într-o. maerostructurá sint 
nistefunetori non-omisibili. 

Observatia cá prezenta unui cuvînt (a unui grup de cuvinte, a 
unei propoziţii) e indispensabilă într-un: enunţ poate fi găsită şi în 
lucrările tradiționale, unde necesitatea sintactică (gramaticală) 
se confundă eu necesitatea semantică (lexicală). E limpede că 
în pe Ion l-am văzut cuvintul i este sintactic non-omisibil, în timp 
ce cirese din mi-a adus cireşe este necesar semantic (chiar dacă cireşe 
este omis, contextul sau situația, îl sugerează ; o propoziţie ca mi- a 


*5 Forma corectá este vdd coliba si casa. 
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adus trebuie să informeze pe ascultători cu privire la obiectul ac- 
fiunii). Granița dintre ceea. ce este necesar pentru. structura -sintacticá 
și necesităţile semantice e foarte greu de trasat — atit i în SiS tradi- 
tionale 26, cît şi în cele structuraliste. 

Expunerea care urmează va plasa io mai „non= -omisibili- 
tátii" unui funetor (unor functori) din macrostructuri i in eadrul mai 
larg al influentei la distantá, moppe HARAS in teoria infor- 
mafiei ?7 27, I 


"u. INFLUENTA LA DISTANŢĂ IN STRUCTURILE SINTACTICE MAJORE 


8 T: Notiunea de „influență la distanță” are, în informatică, 
un conținut matematic precis, de natura probabilistică : probabili- 
tatea, apariţiei unei unităţi într-un punct anumit din lanţul vorbit e 
determinată de ceea ce precedă ; influența la distanţă se calculează 
şi se exprimă în cifre 1. Influenţa maximă a unei unităţi A asupra unei 
unități B înseamnă că, dacă apare A, va apărea cu certitudine și B. 
În acest caz B este o unitate redundantă. - 

În sintaxă calculul influenţei la distanţă a fost mai mult preco- 
nizat decît efectuat realmente. 

$ 2. În forma ei cea mai generală, si fără aparat matematic, 
influența la distanţă de la stînga la dreapta ? poate fi descrisă astfel : 
la fiecare nivel. lingvistic (fonologic, morfologic, sintactic), orice 
enunţ, este o secvenţă de unități; apariția fiecărei unități este rezul- 
tatul unei alegeri fäcute de vorbitor între toate unitățile nivelului 
respectiv. Faptul că a fost ce o anumitá unitate restringe posi- 


[ 26 GLR a consacrat (II, p. 235 ş.a.) o expunere a propozitiilor principale »insufi- 
' ciente" (propoziţii care cer completări, deoarece nu pot forma enunturi — nu sînt trans- 
pozabile, cum spunem noi), fácind deosebirea intre insuficienta sintacticá si insuficienta 
semantică.: În: lipsa unor. criterii limpezi de diferentiere, asemenca SonsidereiH nu au 
decit valoarea unei intuitii. 

27 O prezentare generală in Marcus-Nicolau-Stati, p. 244— 248. : 
4. & Cercetările efectuate de Burton şi Licklider pentru limba engleză ajung la con- 
cluzia că, în general, apariţia unei litere influenţează apariţia următoarelor 30 de litere, 
dar de la litera a 31-a influența se stinge. Cu alte-cuvinte, apariţia unei litere e influen- 
tatä, în medie,, de cele 30 de litere imediat precedente. I.M. Iaglom si A.M. Iaglom emit 
ipoteza cá aceastá valoare de 30 este valabilá si pentru celelalte limbi. ee Le ix 
Stati, p. 245. 

P adică aga cum e concepută in informatică, 
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bilitátile de alegere a unităţii imediat următoare e şi a unui număr de 
unităţi succesive 3. În sintaxă acest fel de a privi succesiunea uni- 
tăților unui enunț apare cu deosebită claritate în gramaticile genera- 
tive cu număr finit de stări 4: activitatea de construire a unui text e 
modelatá eu ajutorul unei masini cibernetiee care trece printr-un 
număr de ,,stäri” (fiecare „stare” corespunde cu o poziţie a enuntului, 
pozitie ocupată de un cuvînt). ,,Fiecare stare prin care trece [magina] 
reprezintă restricţiile gramaticale care limitează alegerea cuvîntului 
următor în acest punct al enuntului" 5. 
$ 3. Dacă alegerea unui functor dintr-un enunţ este unie deter- 

minată de un functor precedent, adică, practic vorbind, nu mai 
există alegere, ocurenta functorului în cauză nu aduce nici o infor- 
matie, functorul e redundant 6. De aici unii au tras concluzia — la 
care nu vom subscrie — că ,redundanfá = zero-sens", de vreme ce 
sens presupune alegere : „Semantica e în esență o chestiune de dis- 
tributie liberă. Distribuţia limitată din punct de vedere sintactic e 
relevantă negativ pentru înțeles; din moment ce sens presupune 
alegere, orice limitare sintactică implică zero-sens" 7. Concepţia 
noastră a fost expusă supra V, 5, § 16; un functor are sens sintactic 
(conținut funcțional, categorial, denotativ) chiar dacă e redundant. 


$ 4. Putem evidentia influența la distanță într-o structură 
sintactică majoră, urmărind nu generarea pas cu pas, functor cu 
functor, a unui enunț, ci studiind un enunţ complet realizat, pentru a 
vedea cum se influențează mutual termenii lui în toate sensurile. 


Într-o formulare abstractă fenomenul se descrie astfel: dacă 
din enunţul ABCD inláturám un functor oarecare, să presupunem B, 
aflat în relație sintactică cu A, C si D, în locul rămas liber ar putea 


3 „Teoria informaţiei tratează un sistem lingvistic ca pe o secvență de quanta 
fizice de energie. Transmisia fiecărui quantum restringe alegerea quantelor următoare . care 
pot fi transmise”. Whatmough, Math. Lingu., p. 75—76. ,, When we distribute a sequence 
of morphems in a sequence of blanks, we limit the choice of elements that can be placed 
in the unfilled positions to form a grammatical y = te Chomsky, in Psycholinguislics, 
p. 269. 
1 Ideea e împărtăşită si de nestructuralistii care s-au arătat interesați de problema 
în cauză. Iată opinia lui Galichet (Méthodologie, p. 126—127) : „Îndată ce [emițătorul] 
începe să se angajeze intr-o schemă gramaticală, îndată ce alege o specie de cuvint, o 
valoare gramaticală, o construcție formală, urmarea i se impune mai mult sau mai puțin 
[de la sine)”. 

5 Chomsky, Synt. Slr., $ 31. 

5 Amintim că informaţia pe care o poartă fiecare unitate a unui lant e direct 
proporţională cu numărul de unităţi care ar fi putut apărea in locul acestei unităţi. 

* Bazell, Linguistic Form, Istanbul, 1953, p. 11, cit. de Meier, Zero, p. 130. 
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să apară unul Gin funetorii b, b;, ba etc. Presupunem mai departe că 
alegerea, e limitată, la cinci functori (,,sau b,, sau by ... sau D”) 5. 
Această limitare e rezultatul influenţei: la distanţă conjugate. a: lui 
A,:0 si D. Dacă, dintr-un motiv. oarecare, textul ABCD ajunge. la 
receptor în forma lui trunchiată A. . . OD, influenţa functorilor rămaşi 
îi permite receptorului să reeonstituie, (cu aproximaţie, uneori cu 
precizie) funetorul omis °. Desigur, în stabilirea. listei. de înlocuirii 
posibile: b;,.b,...b;, influența, celorlalţi trei functori : (A, 0; D).nu 
are o forță egală, iar influenţele acestea sint de natură variată (relaţie 
lexematicä 19, selecţie. lexico-semanticá 1, selecţia conţinutului. func- 
tional, a categoriei sintactice, a conținutului denotativ). | 
.' Faptul că in fiecare-pozitie a unui lanţ poate apărea un număr 
limitat; de functori dă naștere unui anumit tip de reguli. sintactice 22. 
Acestea, alături: de celelalte reguli ale sistemului sintactic, ne permit 
să decidem, pentru orice combinaţie de unităţi sintactice, dacă ex- 
presia aparţine: sistemului sau nu. S-a propus. denumirea de reguli 
de tranziție” (ele prevăd „limitarea de ocurentá a unor elemente în 
anumite poziţii: dacă anumite alte elemente sînt prezente” ar 
$ 5. Într-o macrostructurä, pe poziţia centrului pot “figura 
numai acei funetori care se pot combina în același timp: cu toti ter- 
menii, macrostructurii, avînd același conţinut functional. (Intere- 
seazä posibilitätile pur functionale, si nu numai posibilităţile admise 
de compatibilitatea semantică; a functorilor legati în: maerostruceturá.) 
Deoarece, așa cum am arătat, macrostructura e o fuziune de micro- 
structuri, în clasa centrului intră functorii care pot figura simultan 
in. toate microstructurile fuzionate. Componența: clasei. centrului 
macrostructurii rezultă din studiul influenţei la distanță conjugate a 
celorlalți functori, limitind însă această influență la conținutul 
funcțional. În mod analog se determină componenta clasei de functori 


5 În regulă generală cei cinci functori nu sint echiprobabili. e 
.3,Ca in orice sistem, unităţile, limbii sint. aranjate in modele care -se repetă 
G,reccurent designs”), aşa incit, dacă e văzută o parte din model, pot fi făcute prezi- 
ceri despre întreg, aşa cum un triunghi poate fi desenat dacă sint dale.o latură și două 
unghiuri. Hill,. Introduction; p. 5.. - m a CTI 

? În prezenţa, lui A, C, D, ascultälorul își formeazá.o părere despre lexemul 
care poate fi reprezentat de poziţia B... Le. alà : 
i 1 Dacă un lexem e polisemantic (cum se întimplă de cele mai multe ori), contex- 
tul ACD sugereazá sau chiar determiná alegerea unui singur sens. igi 
„12 Ocurenţa unui functor. exclus din clasa functorială B din exemplul nostru ar 
fi o încălcare a regulii şi ar genera un text -incorect. Lao; 
39 Greenberg, Essays, p, 5. i 
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pentru. oricare . din „poziţiile macrostrueturii sau altei structuri -sin- 
tactice majore. Cf. si supra. . 

$ 6. Vom: exemplifica varietatea situatiilor, | în care. oeuren(a 
unui functor- e cerută. de alţi funetori din enunţ (care il precedă sau 
il urmeazá); acţiunea acestora este o influență la distanţă. 

S, (a) Existá. funetori care apar in text cu condiţia să apară și 
anumiţi alţi funetori : rom. sfruntatä cere. substantivul minciună, 
macră cere de obicei substantivul carne ; fr. vergogne cere prepozitia 
sans 1 ete. Elementul care cere este aici lexemul, si nu un 
anumit funetor; indiferent de poziţia sintactică, cuvinte ea sfrun- 
tată, macră, vergogne: cer anumite alte cuvinte.: Lexemul poate cere nu 
unanumit cuvint,ci o clasă „de funetori : astfel, există verbe 
care nu apar, decit însoţite de un complement direct (ceh: starý 
učitel potkal mladého studenta. „„bătrînul învăţător a intilnit pe. tînărul 
student”? reprezintă alt. tip de .enunt. decit star? ý. učitel plie dopis 
„„bătrînul învăţător serie o scrisoare”, intrucit psáti are complement 
direct facultativ, iar potkati are complement direct obligatoriu 15). 
Complementul direct este. aici un determinant non-omisibil. Formele 
pronominale conjuncte îmi, îti, ne ete. cer cu necesitate: un verb din 

categoria celor care. admit construcția cu -dativul. Fiecare limbă 
prezintă. situații aparte, de exemplu în engleză şi franceză verbul 
finit apare de regulă însoţit de subiect 1%, spre deosebire de. latină, 
rusă, română ș.a. 

(b), Vari antele semantice ale unui lexem apar adesea în con- 
structii diferite. Cînd are un anumit sens, cuvintul trebuie să fie 
însoţit de o anumită clasă de funetori, iar cînd are alt sens e necesară 
altă clasă de functori sau niei una. De exemplu lexemul Lux cind 
înseamnă „număr, cantitate mare" cere determinantul de amă- 
nunte (eventual un sinonim) ; PROFESIUNE in acceptiunea, de ,,decla- 
ratie de principii". eere de: "credinţă ; A ÎNCEPE, cînd este factitiv, 
cere un obiect direct si subiect (această ţară a EROS războiul 17), 


14 În toate exemplele intilnim un termen regent non-omisibil. (În literatura de FA 
cialitate se discută de obicei despre delerminanfi non- omisibili.) 

15 Danes, Syntaz, p. 232. ; 

16 Inclusiv verbele impersonale, cf. il rains, il pleut. Unica — importantá 
este modul imperativ. (Abaterile constatate in stilul ,,telegrafic", cf. frazele extrase din 
cárli poştale ilustrate (Longacre, Discovery, p. 39) nu sint demne de luat'în seamă.) 
Pentru germaná, cf. Meier, Zéro, LA 47. Materialul sirbo-croat se gäseste la Ivič, Non- 
omissible, p. 200—203. 

1? Prezența subiectului e necesară mai ales cind verbul: a yn, şi complementul 
direct sint la aceeași persoană si la acelaşi număr ; sensul factitiv se realizează clar în 
microstruetura au incepul războiul, din cauza deosebiri de număr. 
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iar cînd înseamnă „a se produce, a deveni o realitate” ocurenta 
complementului direct este exclusă, (războiul a început). | 

(c) Unele lexeme sau anumite sensuri ale unor lexeme pot cere 
doi functori (două: clase:de functori). De exemplu, prepozifiile si con- . 
junetille apar de regulă cu două valenţe satisfăcute 15. Lexemul 
A FACE cînd înseamnă ,,a determina, a decide, a constringe, a con- 
vinge" apare în construcții trimembre de tipul mă face să renunt. 
Construcţia e interesantă si pentru că există o relaţie gramaticală 
între cele două complemente: subiectul verbului la; conjunctiv e în mod: 
obligatoriu: persoana (obiectul) substituită prin pronume. rată 

Forma de comparativ sintetic apare în multe limbi în struc- 
turi de trei functori (adj. sau adv. la gradul comparativ + adverb 
de comparaţie + termenul al doilea al comparatiei) 19. Existenţa. 
așa-numitului comparativ absolut reduce valoarea acestui exemplu. 
În structura rom. mai înalt decât mine, tipică pentru cuvintele la 
gradul comparativ, considerăm că există patru funetori, iar decît 
(centrul macrostructurii) are trei valente, toate obligatorii. - 

Un cercetător glosematician al sintaxei susține că, în limbi ca 
daneza si engleza, complementul indirect poate fi considerat ca deter- 
minant al unui grup verbal în care prezenţa obiectului direct este 
obligatorie ; într-adevăr sintagma give the girl, în care substantivul să 
fie complement indirect nu apare decit în enunturi care conţin un 
complement direct (de exemplu, în give the girl a kiss). În dan. han 
malede bordet huidi „a vopsit masa în alb” 2, substantivul bordet 
selecteazä doi functori (autorul se referä numai la morfémele- 
rădăcină, aşa cum cere concepţia glosematică) malede: si hvidt (au- 
torul serie male- si hvid-). La fel ca în dan. han Spyttade ham à ansigtet 
„el l-a scuipat în faţă”, ham selectează, grupul trifunctorial spyttade 
à ansigiet?t, — > ŢI LAM pv es ii EHI I0 Alain) 

„O importanţă deosebită în cercetarea structurilor sintactice 
ale unei limbi prezintă functorii (clasele de functori) a, căror prezenţă 


18 Considerăm că în votează pentru prepozitia a devenit adverb. Enunturi ca La 
mine sau De acasă? sint posibile numai in dialog (al treilea functor se subintelege; el 
trebuie să apară, dar nu neapărat în același enunț cu ceilalţi doi functori). Cf. şi Gunter, 
Elliptical, p. 137, 146.. F ' i Í Flagi ' 

1 Karlsen, Studies, p. 26—27, numeşte forma de comparativ connecter”, căci 
ocurenţa sa într-un enunț din care lipsește al doilea: termen al comparatiei (de ex., Jon 
este. mai cuminte) presupune cá s-a rostit un enunt, care il contine (de ex., Gheorghe este 
cuminte). Forma de comparativ constituie elementul de legătură (de aici denumirea 
»connecter") dintre cele.douá enunturi. 

; 20, Să se observe acordul dintre bordel ,,masa" si hvidt albă”. 
2t: Hansen, cit. de Ahmanova-Mikaelian, p. 46—47. > 
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in enunf e impusá nu de un singur functor, ci de doi (eventual mai 
multi) functori. Aici se încadrează construcţiile latine ca dizit puerum 
uenisse (puerim nu trebuie construit neapărat cu un verb la infi- 
nitiv, dar dacă vorbitorul a ales această relaţie ocurenta lui dixit 2 
devine necesară 23), urbe capia dixit (verbul finit este cerut de imbi- 
narea urbe capta, căci relaţia. de tip [subiect + predicat] dintre 
acești doi funetori nu se poate realiza decît în prezenţa unui verb 
finit), longus duos pedes (un substantiv latin nu trebuie să fie însoţit 
de un numeral, dar dacă substantivul determină un adjectiv [adj. + 
subst.] cere numeralul) 2. 
Tată exemple de același tip din alte limbi: 

 — în rom. îmi laud prietenii, își recunoaște greșelile etc., sub- 
stantivul este cerut cu necesitate de grupul bifunetorial [pron. pers. 
sau refl. la dat. + vb. tranz. ?9]?9, căci microstructurile îmi laud, își 
recunoaște sînt netranspozabile. La fel, pronumele aton în dativ e 
cerut de microstructurile e foame, e sete etc. . | 

— în mai multe limbi există construcţii de tipul [substantiv +- 
adjectiv + substantiv), unde ultimele două exprimă o calitate a 
primului substantiv; adjectivul (atributul adjectival) e cerut de 
ceilalţi doi functori, căci relaţia dintre ei este mijlocită de adjectiv : 
lat. homo magni ingenii, v. engl. hundiwentig wintra man „om de 
120 de ani" 27, rus. uenosek cypocoeo npasa, ceh. muž vysoké pos- 
tavy „bărbat de statură înaltă”, germ. (er ist ein) Mann mittleren 
Alters, sued. (vid) tjugu års alder ,,(la) vîrsta de 20 de ani". Exemplele 
corespunzătoare românești sint tetrafunctoriale (bărbat de vîrstă 
mijlocie 25), functorul non-omisibil fiind tot atributul adjectival. 

— o situaţie mai complexă găsim în construcţii engl. ca I 
found him ill: I e cerut de found, relaţia found-ill cere prezenţa lui 
him, relaţia him-ill cere prezenţa lui found %. În Mary thought her 
father old există relaţiile thought-father care cere old thought-old care 


t$ 


> care reprezintă o clasă de verbe. 4 
pierum uenisse apare ca un enunţ numai dacă are o intonatie exclamativá. 
24 Cf. exemplele date de de Groot, Word-groups, p. 12. | | 
25 Totuși nu orice verb tranzitiv: mi-am spus nu cere complement direct, 
26 Această microstructură are o marcă formală interesantă: pronumele $i verbul, 
dacă sint la persoana I sau II, trebuie să fie si la acelaşi număr. — F 
27 Situaţiile din v. engl. sint consemnate de Muhin, Øynry>ananu3, p. 266— 


to 
e 


268. 
28 Pentru exemple, cf. Rizescu, Observaţii, .p. 521. : | 
29 În echivalentul rom. l-am găsit bolnav, relaţia | — + bolnav cere prezenţa lui 
am găsil. În această macrostructură cu trei functori, fiecare e in relație cu ceilalți doi. 
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cere un: subiect si pe father si: fatler-old care, prin topica functo- 
rilor, semnifică integrarea  microstructurii într-o structură. majoră 30, 
... .— simpla percepere à unor secvenţe de functori desprinse: de 
orice context poate avea ca rezultat ambiguitatea, de exemplu dus- 
manii zdrobiți: se presupune fie structura majoră in care zdrobiţi e 
atribut (ef. dușmanii zdrobiți s-au retras: în dezordine), fiexstructura 
majoră in care +drobifi e nume’ predicativ (cf. în zece minute victoria 
cra gata și dușmanii zdrobiți). Pentru clarificare se:cere-un context. 
$ 7. Diseutia funetorilor non-omisibili poate ridica întrebarea, 
dacă . între ,,non-omisibilitate””? Si ,redundan(á" existi. vreun 
raport. | AT s f 
O unitate redundantă este prin definiție previzibilá ;nu înseamnă 
aceasta cá ea este ipso' facto omisibilă ?. E corectă afirmația cá un 
functor e eu atît: mai ușor de omis cu eíit-ocurenta sa e mai usor 
de preväzut? Identificarea lui ,redundant" eu ,,omisibil? ni se pare 
Sresitá; dimpotrivă, , redundant". echivalează, ‘cu ,,95500-0misibil" : 
calificăm un funetor..ca non-omisibil dacá structura il cere cu nece- 
sitate, dacă e o parte fără de care intregul nu subzistá, e incorect ; 
de pildă, propozitia pe lon nu-l cunoaște. este anulată. prin supri- 
marea lui -/; vorbitorul-nu are de ales, trebuie să-l rostească pe -l; 
-L este non-omisibil si redundant 81. În „comunicări telegrafice (la 
propriu sau la figurat), functori redundanti pot fi omisi din mesaj, 
dar textul devine prin aceasta incorect. După cum se vede, apreciem 
omisibilitatea în raport cu limbă literară. . |. | RUE Gt 

Dezideratul reducerii redundantei: sintactice. prin: omiterea 
funetorilor: predietibili - sacrifică normele limbii literare şi ca atare 
oportunitatea sa nici nu trebuie pusă în discuţie. Cu valoare de docu- 
ment înregistrăm aici propunerea scriitorului german J ean-Paul de a 
suprima verbele auxiliare. de la sfîrşitul propozifiilor. secundare 32, 
ca în : Das. Rittergut, das ev. bisher besessen [hatte]... sau Bine 
Stunde, nachden der Gast eingetroffen. [war], wurde zu Tische gebeien33. 
Elementele [haite] şi [war] sint redundante şi non-omisibile. 

$ 8. Elipsa, subínjelegerea, semnul zero sint termeni care se 
leagă de problema omisibilitätii si a redundantei. Noţiunile acoperite 
de aceşti termeni nu-oferá destulă claritate ; toate sugerează: natura 


S 39 father old este o'microstructură netranspozabilă. Tù EA 
51 Elementul pe este non-omisibil (Jon nu-l cunoaşte trimite la altă configurație 
sintactică), dar nu este si redundant, căci nu are atributul predictibilitätii. 
.3?. Aceste 'oribile cozi. de şobolan”. \ à 
:/.33 Cit. de Drach,: Satzlehre, p..30. 
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incompletă a unor structuri lingvistice, dar tocmai acesta e lucrul cel mai 
dificil, să precizezi ce înseamnă incomplet”? : problema e de. vorbire, 
de limbă, de stil, de structură gramaticală, de componență lexicală ? 
De vreme ce putem comunica și prin mijlocirea unor structuri 
„;incomplete”, înseamnă că porțiunile (funetorii) care le completează 
sînt omisibile, adică purtătoare de informaţie. i: fona 
. Datorită confuziei, deja semnalate, între informaţie” si 
sens”, se formulează ideea cá textele:eliptice, incomplete; sint mai 
putin redundante decît cele complete; elipsa reduce redundanta 
textului %. După părerea noastră e preferabil să lăsăm termenului 
,redundantá" :accepţiunea $2 consacrată de informatică si atunci 
eliptice nu va însemna „mai putin redundant". Să comparäm struc- 
turile dati-mi două de trei lei si dafi-mi două pachete de trei lei, prima 
eliptică, cealaltă completă.: Dacă pachete ar fi un functor redundant, 
prima: exprimare. ar fi negreșit „mai putin redündantá"; numai cá 
pachete nu este un functor redundant ! -Respectind - corectitudinea 
enuntului, pachete e substituibil cu orice substantiv feminin sau neu- 
tru $i cu zero, deci există posibilitatea alegerii. Omiterea lui pachete 
nu. afectează înțelegerea, fiindcă împrejurarea în care e: rostită pro- 
poziţia sugerează acest cuvînt; din punct de vedere lingvistic ocu- 
venta; lui pachete nu e predietibilă (să se compare cu -I din pe Ion 
nu-l cunoaște). În situaţia care sugerează pachete; propoziţiile: daţi-mi 
două de trei lei și-daţi-mi două pachete de trei lei'sînt perfect sinonime ; 
expresia mai lungă contine un element superfluu, inutil poate. 
$ 9. Se cunosc încercările moderne: de a distinge: elipsa de 
subintelegere si, amindouá, de semnele zero: 2 Lu 
— subinjelegerea se referă la cuvinte enunțate într-un text 
precedent (si care, tocmai de aceea, nu trebuie reluate) % sau care 
urmează a fi enunțate într-o frază succedentä®7 : cînd o face plopul 
mere si rächita micsunele (functorul o face e subinteles), engl. I ha- 
vent seen it, but hope to 9* (se subinteleg aici T, see si it). Se admite 
(explicit sau implicit) că subintelegerea e facultativă (cum arată cele 


*4 Pentru istoria ncliunii de „elipsă” vezi Maurenbrecher, Die laleinische Ellipse» 
Salzbegriff und ,, Setzfermen, in „Streitberg Festgabe”, p. 234—257 ; cf. si Paul, Prinzipien: 
$ 218—224; Gunter, Elliplical, passim. . . | LEE 

5 Isetenko, Ellipse, p. 165. Printr-o »redundancy-removal operation” engl. he 
denied his having slept se reduce la he denied having slept, care exprimă acel: și lucru. Harris, 

Transf. Theory, p..391, 388. 

“6 GLR. II, p. 5£8. 

** Bally, L.G., p. 245 (cun signe figurant dars un contexte précédent ou suivant»). 

*8 Bloomfie!d, Language, p. 252, care dá acest exemplu, numeste fenomenul ,,ana- 
phoric zero feature". Gunter, Elliptical, p. 144, folosește expresia „elipsă contextuală”, 
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două exemple de mai sus), cf. totuşi o frază 'ca engl. he neither wanted: 
to write her a letter, nor actually wrote one, unde subiectul subinteles. 
(he) al lui wrote nu poate fi explicitat 9. > re 

Un caz aparte $i, in acelasi timp, foarte important de. subin- 
ţelegere se intilneste in dialog : replicile unei persoane se.pot dis- 
pensa de o parte din functori, fiindcă aceştia, sînt continuti în repli- 
cile celeilalte (altei) persoane care participă la dialog. E desigur 
exagerat să spunem, împreună cu. Fries, că întrebarea, e o parte din. 
structura răspunsului 40, dar sintacticianul american are toată drep- 
tatea cînd observă că replicile cuiva, care vorbeşte la telefon sint 
adesea structuri: ininteligibile dacă nu putem auzi ce se: spune la. 
celălalt capăt al firului 4. Posibilitatea, elipsei în răspunsuri e îngră- 
dită de norme care aparțin sistemului sintactic al fiecărei limbi. La. 
întrebarea — L-ai văzut pe Ion? se răspunde afirmativ —L-am ‘văzut; 
dar nu—Am. văzut 4, La întrebarea, germ. Ist Peter dein Freund?, 
răspunsul afirmativ e Ja, er ist es 13, pe cînd echivalentul románesc 
e structural diferit : (Da), este. Ban Tria 4 pitt. l 

.— elipsa ar fi „omiterea unor elemente necesare din punct de: 
vedere gramatical sau lexical, pe care vorbitorii le au în- minte, fără, 
să fi fost exprimate mai înainte” 4, funetorii omisi există în enunţ 
într-un fel de stare latentă #5, dar identificarea, reconstituirea lor 
tolerează unele aproximatii, cf. exemplul nostru (supra $ 8) dá-mi. 
două, de trei lei, cînd facem abstracţie de contextul extralingvistic, sau 
exemplul E cuminte: săraca, da mai ştii. .., unde putem reconstitui şi 
ce poate face sau. de ce e capabilă sau ce o. duce capul etc. 4, precum 
și suspensiile. Elipsa e concepută ca un fenomen facultativ, cu men- 


39 Karlsen, Studies, p. 36. În nota precedentă arătam că Bloomfield numeşte um 
exemplu de subintelegere „trăsătură zero”; tot »Zero" scrie: Karlsen, Studies, p. 292, 
in legáturá cu nerepetarea copulei in fraza his obligation is to do the work; mine to pay... 
Altfel, Karlsen numeste subintelegerile »elipse", ceea ce aratá cá distinctiile la care ne 
referim in prezentul paragraf nu beneficiazä de o sustinere unanimă. 

19 Fries, Sfructure, p. 165. i : s 

41 Ibidem, p. 169. - 

42 Elipsa ambelor complemente nu e tolerată. > "Eu . | 

13 Isaëenko, Ellipse, p. 170. Mrázek, K otázce, p. 29, atrage şi el atenţia asupra 
legitätii respectate de elipse (termenul include si ceea ce am numit aici,. împreună cu 
unii cercetători, ,,subintelegeri"). — - | | 

“AR TI, p. 397" * : - 

45 Godel, Zéro, p. 32; „Elipsa presupune totdeauna echivalenta exactä a semnului 
latent cu semnul explicit” (p. 33); cf. si Bally, L.G., p. 1—16; Meier, Zéro, p. 106 
$.u.; Rizescu, Zero, p. 118. ` | ios 

46 GLR II, p. 399. 
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fiunea că anumite construcţii eliptice nu sint sinonime cu perechile 
lor neeliptice. E vorba, pe de o parte, de conţinutul afectiv pe care 
exprimarea eliptică îl poate reda uneori mai bine decât construcţia 
completă, pe de altă parte ni se atrage atenţia că elipsa este o moda- 
litate de a exprima relaţia dintre structuri succesive 47; într-adevăr, 
structurile eliptice presupun alte structuri (de cele mai multe ori 
anterioare) şi prin aceasta exprimă, într-un fel, o dependenţă. 

— există ,functori-zero"? Există, cu alte cuvinte, structuri 
sintactice în care unul din termeni (mai multi eventual) să fie repre- 
zentat numai prin latura sa de continut? 4 Un exemplu favorit; 
este construcția rus. ĝon noe sau on cmyôenm; aici copula 
nu poate fi introdusă explicit, dar lipsa ei are valoare distinctivă în 
opoziţie . cu. Gus, Gydem,  6y0y 9. Un functor-zero nu e 
rezultatul unei omisiuni facultative, explicitarea lui e prin definiţie 
imposibilă 5, Aderăm la opinia exprimată, înaintea noastră, de alţi 
cercetători că „semn zero" e un non-sens, o contradictio in adiecto ; 
se poate vorbi cel mult de „signatum zero” 5! și numai atunci cînd 
lipsa functorului-expresie are rol distinctiv în planul sintactic 52. 
»Copula zero” din limba rusă este un astfel de „signatum zero”. 


47 cf. Gunter, Elliptical, p. 137 şi definiţia lui Karlsen, Studies, p. 35 : elipsa e „a 
connective blank when an explicit connecter can be supplied by implicit connecter”. 
U. Ohlander, în ,,Studia Neophilologica” XVI, 1943—1944, p. 106, sustine că omiterea 
unor părţi de propoziţie într-un enunţ îl leagă de alt enunţ (precedent) mai strins decit 
s-ar putea realiza cu o structură completă. 

35 Bibliografia chestiunii e destul de bogată : cităm aici Jakobson, Signe zéro, p- 
143—152; Godel, Zéro, p. 31—41 ; Meier, Zéro, passim. Cf. şi nota următoare. 

19 Saussure, C.L.G., p. 123—124; Bally, Zéro, p. 1—6; id., L.G., p. 86, 160—161. 

59 Karlsen, Studies, p. 35. 

51 Isaëenko, l'pau. anau., p. 30; Haas, Zero, p. 43 (,,the form of zero”). 

52 Ca și în morfologie : desinenţa zero are valoare în opoziţie cu desinentele ,,pline". 
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c EN UN TA EMT ȘI A p QE C aes dE imite 


xd Unitatea de bazá, fundamentalä, specifică a E 
sintactic este „comunicarea de sine stătătoare”, enunţul, termen cu 
dubla accepţiune de unitate concretă, individuală, si de entitate 
abstractă, generală. Punctorul este unitatea sintactică minimală, 
microstructura e combinaţia sintactică cea mai simplă, macrostruc- 
tura e un amalgam de microstructuri cu un funetor comun. Enuntul 
se prezintá Ca : | 

— functor 

— - microstructură i 

— macrostructurä 

— lanț de maerostrueturi, 
în raport de gradul de complexitate al structurii. 

$ 2. În procesul comunicării vorbitorii formulează neîncetat 
enunfuri noi şi sînt capabili să înțeleagă infinit de multe propoziţii 
pe care le aud pentru prima dată 1; de fapt, cînd rostim sau auzim 
o comunicare nici nu contează dacă e nouă sau a mai fost pronun- 
tatä (percepută). 

„Dispunem de asemenea de posibilitatea de a califica un text 
drept incorect; în anumite limite atare texte pot fi corectate ?. 


„Aceste constatări probează teza că mulțimea infinită de enun- 
turi corecte sint construite dintr-un număr finit de elemente (repe- 


r 1 „Cele mai multe... [propoziții] sint alcătuite sub impulsul momentului... Una 
din greşelile fundamentale ale vechii ştiinţe a limbii a fost că a operat cu toate enun- 
turile... ca cu ceva pur şi simplu reprodus din memorie". Paul, Prinzipien, p. 97—98. 
»Majoritatea experientei noastre lingvistice, ca vorbitori si ascultátori deopotrivä, se 
bazează pe enunturi noi". Chomsky, Issues, p. 7 ; cf. si Katz, Mentalism, p. 131. ,,Nou- 
tatea” este atit a conţinutului cit si a expresiei. Faptul a fost remarcat nu numai deling- 
visti, cf. cuvintele esteticianului Benedetto Croce: „orice conţinut [lingvistic] e diferit 
de oricare altul, pentru că nimic nu se repetă în viaţă, iar variaţiei continue a continu- 
turilor îi corespunde varietatea DUREE a formelor rapi vînt ese estetice ale 
i e (Estetica, p. 76). | 


> Cf. Chomsky, Issues, p. 7. 
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tabile la infinit), aranjate după un număr de asemenea finit de reguli 3; 
cu semne și reguli infinit de multe înţelegerea mutuală ar fi de ne. 
conceput. 

Orice enunţ, un datum concret, individual, actualizează un 
tipar abstract, general; orice enunţ este varianta unei invariante. 
Istoria lingvisticii cunoaşte o pluralitate de reprezentări. ale acestor 
invariante, forme diferite de reflectare a realităţii. E bine ca ter- 
minologia să diferentieze entitățile sistemului. de cele ale realizării 
lui; rezervind. enunț pentru unitatea de vorbire, invarianta cores- 
punzätoare necesită un nume special, cf. infra $ 14. Această inva- 
rianti e, prezentată de obicei ca o structură. Structura unui 
enunț nu e numai o proprietate. a acestui. enunţ, ci şi o reflectare a 
unui sistem care îi stă la bază şi care caracterizează toate propo- 
ziţiile limbii. Enunţurile au, fiecare, structură fiindcă limba, are 
caracter sistematic î. Reduetia variantelor sintactice duce la reve- 
larea sistemului sintactie al limbii. Operatia inversă, deductia va- 
riantelor dintr-o invariantă, generează un număr teoretic nelimitat 
de enunturi, dintre care numai o parte sînt semantic acceptabile, cf. 
supra 5. : 

$ 3. Definitia conceptului fundamental de enunţ; contine note 
84125 nist - Sxialy T! | 
(a) comunicare, infra $ 4... 

(b) independentá, infra $ 5.. 
-.(e) completă, nfra-$.6. vhs " ie Y 

Acești termeni necesită, explicaţii, deşi toate impreciziunile nu 
vor, putea fi corectate. fae af Ro TIAS 

.. $ 4. Specificul enuntului este, calitatea sa de a comunica; 
cuvintele denumesef, morfemele sint cele, mai mici segmente 
semnificative ale cuvintelor, lar fonemele sint cele mai mici unitäfi 


3 Iată, în formularea lui Robins (G.L., p. 180), această idee care poate primi ade- 
ziunea unanimă: „Posibilitatea nelimitată a enunfurilor diferite în toate limbile reve- 
lează în fiecare din ele un număr limitat de modele (Gpatterns”) regulate compuse din 
membrii unui: număr limitat de clase de elemente...” i 

4 Gleason AE. Gipi 10m 21% probe E T t 

5 Referitor la faimoasele propozitii.absurde (a cäror acceptare in gramaticä a fost 
consideratä de B. Croce o dovadà cá gramatica nu e știință : „Come può essere scienza 
quella che farebbe la.teoria di prodotti del genere di „Una tavola rotonda è. quadrata” ; 
e, ciot; di parole vuote di senso?” Croce, Problemi di Estetica, p. 175), s-a arătat pe 
bună dreptate că absurditatea nu e în propoziţie, ci în realitatea- pe, care :0: sugerează. 
Gleason, L.E.G:,-p. 100.. nii anam ; Mb à | 3 i 

€ Un cuvint comu nică numai dacă e transpus, adică e folosit. cu valoare: de 
enunț. 2i 


` ÉNUNTUL | 195 


de expresie (ele nu au conţinut, signifié). Enunţul nu este semn, desi 
e format din semne”. Facultatea de a comunica poate fi denumitá si 
predicativitate $, concept pe care l-am discutat în:legătură cu pro- 
poziţia (supra, VI, 1, $ 6). Unele:segmente de ‘expresie, percepute 
acustic sau vizual, își trădează valoarea de enunț independent de 
situație și context (de pildă, :a început iarna); alte segmente sînt; 
interpretate ca enunţ numai dacă situaţia, contextul, o anumită 
rostire (sau punctuatia) sugerează calitatea aceasta (dé exemplu, 
la mine, într-un context grafie ca: — Unde e acum cartea? — La 
mine). Unii încearcă să deosebească cele două categorii prin conceptul 
de tipar” (,,sentence-pattern") : sînt percepute ca enunț, indiferent 
de situaţie si context, acele secvențe de cuvinte asamblate conform 
unui. atare „tipar”?; cu ajutorul situaţiei, al contextului, capătă 
valoare de:enunt si alte segmente de expresie, deformări, distorsiuni 
ale „tiparelor” 10, În realitate, cel putin după părerea noastră, un 
segment de expresie e apreciat ca enunţ; numai într:o' situaţie dată; 
într-adevăr propoziţia a început iarna, desi bazată pe un ,,sentence- 
pattern”, ar putea fi numai un fragment de enunț. Însușirea enun- 
tului de a comunica nu trebuie pusă în legătură cu respectareă sau 
nerespectarea ,,tiparelor” - sintactice: amintite. ^d» ; 
$ 5. Enunful este o unitate independentä, in sensul cá vorbi- 
torul îşi poate începe transmiterea gíndurilor cu primul cuvînt si 
poate înceta transmiterea o dată cu ultimul cuvint al enunfului. 
in dependenţa se explică prin caracterul (relativ) complet al enun- 
tului, de aceea ,independent” și ,,complet” sînt calități menţionate 
de obicei împreună 1, Independenţa manifestindu-se în vorbire (în 
raport de situaţie, context, de intonatie, este enunț un lanţ de cuvinte 
ininteligibil sau non-enunf în alte condiţii), enunţul este considerat 
de unii cercetători ea «nitate de vorbire 12 fără corespondent în planul 
invariantelor. . CR biam, i Pd 5e 
„Independența se manifestă: prin pauze: s-a spus cá enunţul e 
un corp fonetic precedat si urmat de pauze care se pot prelungi, 


* Benveniste, Les niveaux, p. 274. 

8 Caracterul distinctiv al enun{urilor (phrases) e faptul că sint predicate; ele {in 
de nivelul categorematic. Ibidem, p. 273. i à; 

? Daneš, cit. de Vachek, School of Prague, p. 94, ca exponent al tradiţiei şcolii 
pragheze îmbinate cu teoria generativá a lui Chomsky. ed n 

10 Chomsky, Explan. Models, p. 531. 

-n Jespersen, Philos. Gram., p. 307; Galichet, Physiologie, p. 108. — 
# «l'unité du discours ». Benveniste, Les niveaux, p. 274. mp 
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teoretic, la infinit 13. Se au în vedere pauzele marcate prin punct sau 
alt semn principal de punctuatie, de aceea s-au formulat si definiţii 
ale enunfului întemeiate. pe: criteriul  punctuaţiei 14, supra. Dacă. ne 
gindim si la mesajele formate prin. juxtapunerea unui lanţ, de enun- 
furi, remarcäm cá pauzele pot fi mult reduse (eventual suprimate), 
de aceea s-a vorbit de caracterul potential:al pauzelor care înca- 
dreazä un, enunț 5, bonb «erga tn in mais 
| Independenţa unui.enunf nu înseamnă calitatea de a fi înţeles 
independent de context şi situaţie ; dimpotrivă constatăm adesea, mai 
ales în. dialog, că un enunţ; depinde de altul (altele) dinainte, atât 
semantic, cit si gramatical (vezi discuţia despre elipse şi subintelegeri; 
supra VI, 4, $ 8). Structura răspunsului la întrebări e dependentă de 
acestea 15; adesea un răspuns nu poate fi înţeles decît; de cel. care. a 
pus sau măcar a auzit întrebarea. Răspunsul e totuşi enunţ, căci 
realizează funcția comunicativá în situaţia dată, e „de sine stătător” 
întrucît partenerii dialogului, n-au nevoie de mai mult pentru à se 
înţelege. Dependenţa dintre două enunturi rezultă şi din folosirea ín 
enunţul al doilea a unui pronume care trimite la un substantiv din 
enunţul. întîi 17, bani ct! "ax t shower n ab iuis] 
Dependenţa semantică a, unui enunţ de enunfuri precedente e 
marcată prin „cuvinte de legătură” (si narativ, locuţiuni: adverbiale 
ca așadar, de aceea 15). Subînţelegerea e si ea un mijloc de legare (un 
Connecter") a enunfurilor pe axa sintagmatică 19. Există enunturi 
cu construcţie de propoziţie subordonată (încep, de pildă, cu .o con- 
juncfie cireumstantialä), separată de regenta ei prin punct sau punct 
si virgulă ?. Ele au valoare stilistică tocmai pentru că autorul (de 
obicei un scriitor) dorește să le prezinte ca „de sine stătătoare”. Punc- 


UE: „Any stretch of speech by one person before which there was silence on his part 
and after which there was also silence on his part". Fries, Structure, p. 23; ’’Stretches of 
speech activity by a single speaker preceded and followed by silence". Garvin, Syntactic - 
Units, p. 345 ; ,,...preceded and followed by indefinite pause or silence, together with those 
phonetic features associated in each language with prepausal position". Robins, G.L., 
p. 191. m sx 

: Fries, Structure, p. 9; Hausenblas, Discourses, p. 71. is 

15 , There is always potentiality of pause at sentence boundaries". Robins G.L., 
p. 191 3 E : 
16 Problemă semnalată recent de Gunter, Elliptical si. de Isacenko, Ellipse. 


17 Gunter, Elliptical, p. 139; Robins, G.L., p. 190—191, 
18 


„22 Cf. Vianu, Conlezte legale, passim. | Fẹ ; 
1? Cf. engl. We can just slip in without evening dress. Nobody will notice. Enuntul 
al doilea e dependent de primul, deoarece “sugerează intregirea semantică necesară 
that we slip in without evening dress. Karlsen, Studies, p..19; Gunter, Elliptical, p. 144. 


20 Bulgár, Izolarea; GLR IL,.p. 231. 
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tuatia reflectă o.realitate: anumite idei accesorii sint (gindite si) 
exprimate cu oarecare întîrziere faţă de ideea principală; această, 
intirziere le conferă un grad de independenţă adică toemai caracterul 
de enunț. Intonatia. de comunicări independente confirmă, interpre- 
tarea subordonatelor izolate ca enunturi ; a le refuza această calitate 
înseamnă acceptarea unui punct de vedere logicist în analiza feno- 
menului lingvistic. | anl b. 
$ 6. Ín baza consideratiilor expuse mai sus, caracterul complet 
al enunfurilor se înţelege ca ,,suficientä” într-o situaţie dată. Alt- 
minteri, destule enunfuri par incomplete (cele eliptice, cu subin- 
țelegeri, dependente de întrebări). Caracterul complet se realizează 
printr-un singur cuvînt, printr-o micro- sau macrostructură, printr-o 
frază amplă 21. Prin ,,complet? se înţelege de obicei o calitate rapor- 
tată la vorbitor („complet din punctul de vedere al vorbitorului”? 22), - 
căci receptorul poate avea dificultăți de înțelegere si cere completări, 
precizări; nlii i T" | 
, $ 7. Caracteristicile discutate supra $$ 4—6 nu permit o seg- 
mentare unică a unui text în enunţuri. Strueturalistii descriptivisti 
au evidenţiat această dificultate, arátind' că in genere lipsesc mărei, 
semnale demareative precise, fără echivoc ?3, Din punctul de vedere 
al înţelesului, același lanţ de cuvinte admite câteodată două sau mai 
multe fragmentári in enunturi si nici intonatia nu se dovedește un: 
criteriu decisiv. S-au fäcut experiente de tipul urmátor: s-a prezentat 
mai multor persoane un text fără niei un semn de punctuație si li 
s-a cerut să-l despartă în enunfuri, adică să pună punctele şi majuscu- 
lele 21. Răspunsurile obţinute nu au fost concordante. Ca exemplu 
românesc am putea cita lanţul de functori da, sînt, de, acord, trebuie, 
să plecăm, care admite trei segmentări : - 


Da, sînt de acord, trebuie să plecăm. 
Da, sânt. de acord. Trebuie să plecăm. 
„Da. Sînt de acord. Trebuie să plecăm”. 


„+... 22 Pentru Galichel, Physiologie, p.,108, există « phrases simples » (—0 propoziţie 
simplă suficientă, independentă din punct de vedere gramatical, care exprimă o idee completă) 
$i « phrases complexes » (= grup de propoziţii suficient, care exprimă o idee complelă). 
^^ C22 Mathesius; O-podstată-văty;-p-41—6. i ! i 

. ?3 Fries, Structure, p. 22; Isačenko, Ellipse, p. 164. 
*4 Fries, Structure, p. 22. + | 
25 Înţelesul rămine acelaşi. Admitind si modificări semantice, apare şi posibili- 
tatea altor diviziuni, de exemplu : Da, sint. De acord. Trebuie să plecăm. 
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Textele greco-latine oferă un auxiliar preţios în operaţia” de 
delimitare a enunfurilor : cuvintele cu rol de semnal demarcativ, 
lat. enim, nam, gr. áp s.a. | | va: | 

E destul de clar că, pornind de la înţeles, nu vom rezolva situà- 
file 'echivoce 25 (de tipul înfățișat mai sus). Pauzele, intonatia sînt 
criterii utile, deoarece tin de formă, dar nu se dovedesc totdeauna 
suficiente. Problema segmentării textului în enunfuri rämine `o 
problemă deschisă. - - S a he ring "apă 

. .,$ 8. Aşa cum am arătat (supra $ 2), faptul că oamenii înţeleg 
enunturi pe care nu le-au perceput niciodatä si cá erorile pot fi detec- 
tate si corectate demonstrează piná la evidenţă că la baza enunturilor 
stau niște. invariante, unităţi abstracte, generale ale sistemului. 
Istoria sintaxei cunoaște mai multe modalităţi de concepere a enun- 
fului-invariantä : À C. "PUE ag AR 

(a) lan, de unităţi sintactice: propoziţii, sintagme ?*, părți 
de propoziţie; ——— ccn vtta | 

. (b) lanţ de părţi de vorbire ?8 ; lanţ de clase de cuvinte, definite 
după poziţie (context, vecinätäti) — concepţie tipic descriptivistá 2 ; 
marea majoritate a lingvistilor admit că enunţul se divide fără rest 
în cuvinte sau (pentru a evita un concept a cărui definire face: difi- 
cultäti) in morfeme %; procedurile (a) si (b) dau un număr foarte 
mare de modele, imposibil de inventariat 3; i a în ri | 

. (e) expansiune a unei structuri propozitionale simple (elemen- 
tare). Despre aceasta infra $ 9 ; t el HS Let fx TU 


29 Fries, Meaning, p. 60 : „anumite folosiri ale sensului în anumite procese specifice 
de analiză lingvistică nu duc la rezultate satisfăcătoare, verificabile si utile”. Cf. si «Au- 
cune ligne de démarcation précise, pour peu qu'on s'attache aux idées et non aux for- 
mes, ne sépare une proposition d'une phrase». Brunot, P.L., p. 29. 2. 

2? Ierarhia stabilită de Baudouin de Courtenay : enunţ — propoziţii — cuvinte. 
— morfeme — foneme (Jakobson, Sel. writ., p. 418); Halliday, Categories, p. 253: 
sentence — clause — group — word:— morpheme. A ub i 

28 Gleason, L.E.G., p. 101 (unde se arată si inconvenientul acestei modalități : 
structurile sintactice omonime, echivoce, sint descrise la fel). . . 

29 Ea ascunde o contradicție : structura enun(ului se defineşte în termenii claselor 
de cuvinte si, la rindul lor, acestea se deduc din structura enuntului, pe baza poziţiilor 
pe care le pot ocupa. „ Ahmanova-Mikaelian, p. 26. a aa AR VE 
„30 Reichling-Uhlenbeck, p. 168, ocupă o poziţie singulară : afirmaţia că orice propo- 
ziţie poate fi analizată complet în cuvinte şi — tot fără reziduu — în morfeme este o 
afirmaţie neverificatä (după părerea autorilor, in lanţul vorbit pot apărea si elemente 
care nu sint nici cuvinte, nici morfeme). a n 

31 Cf, Gleason, L.E.G., p. 102. 
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.(d).o „structură de. constituenți :imediați ; j 

(e) orice propozitie (enunt) este sau o structurä nucleará sau 
rezultatul transformării unei astfel de structuri — punctul de vedere 
al gramaticilor transformafionaligti 32, care poate fi apropiat de 
cel traditional, cf. dogma structurii universale [subiect + predicat ]??. 

$ 9. Concepţia după care infinitatea propozitiilor concrete e 
. reductibilá la cîteva structuri simple, elementare e astfel sintetizată 
„de Robins: „Se poate arăta că fiecare din enunturile mai mari ale 
unei limbi (si acestea formează majoritatea) e structurat în acelaşi 
mod ca una din relativ puţinele propoziţii: ireductibil de scurte, 
numite tipuri propoziţionale de bază” 31. Pentru a-şi formula mesajul 
vorbitorul își alege unul din tipurile sintactice posibile, apoi cite 
unul din constituentii posibili pentru un atare tip, după care sînt 
vs cuvinte aflate în diverse raporturi cu termenii structurii de 

ază %, AN SN | 

În sistemul de analiză gramaticală Reed-Kellogg, traditional 
in S.U.A., figureazá de mult (1877) astfel de tipuri sintactice : 

— subiect + verb : fish swim; | 

— subiect + verb + obiect direct: farmers grow food; 

— subiect + verb + „subjective complement” 39: grass is 
green ; 

— subiect + verb + „objective complement” .+ obiect direct: 
they elected Washington president 37, | 


32 Regulile de transformare sint de mai multe feluri, după cum prevăd (a) 
înlocuirea simultană a unor simboluri din propoziţia nucleară; (b) introducerea de 
simboluri noi si (c) suprimarea de simboluri într-o propoziţie nucleară ; (d) combinarea 
tipurilor de modificări de sub (a) — (c). Cf. Vasiliu, Gram. gen., p. 227—228. 

:..33 Uhlffová, Word Order, p. 162, nu poate admite pentru limba cehă ceea ce R. 
Lees sustine pentru englezá, si anume cá toate propozitiile limbii engleze au fie forma 
[subiect + predicat], fie transformäri ale acestei organizári. 

94 „basic sentence types”. Robins, G.L., p. 231. Alte denumiri la Admoni, Sprach- 
bau, p. 230. ^" ! 

35 Nida, Synopsis, p. 18—19. (,,Every word in an English sentence involves a 
selection, and this selection is delimited by the pattern and the previous selections of 
words"). 

30 Denumire pentru numele predicativ, 

3? Gleason, L.E.G., p. 143. Despre president se spunea incä de acum aproape un 
secol cá e o parte de propoziţie cu dublă legătură sintactică : cuvintul e in relaţie atit 


cu elecled, cit şi cu Washington. 
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Schemele lui Brunot si Galichet: Sm aproape indentice eu 
acestea; t 

— sub. + vb. + n. red: 

— Sub. --vb. subiectiv :. le probléme se ‘pose ; 

— sub. + vb. + ob..dir.38 
Sau, TéROSeEi Tu : 


— sub, + vb.; 

— sub. + vb. ao ob. dir. sau sub. + vb. cop. +n. pred. ; 

— sub. + vb. + ob. dir; +. «attribut du: eor ere ima 
nommé son père capitaine. .. > 


| "Termenii acestor, tipuri sînt clase ; ele se actualizează sub forma 

unui cuvînt sau a unui lanţ de cuvinte, dintre care unul e centru 
d ,,head"), i iar ceilalţi determinanti (,,modifiers") simpli sau complecsit?, 
| Tată si alte clasificări de structuri sintactice elementare: .' 


— „factor facit faetum" ; t 
— Hilfe t 
— das Kind schläft! ; 


sau: AA 
| — John spoke; 
— run !; 
— do you see 15 
— where is it?12 
sau : 


— dl píše „elevul scrie” ; 
« — otee je nemocen „tata, e bolnav” ; 
` — je pülnoc „e miezul nopţii“; : 
— prit plouă”; | 
— odpoledne. bude oblatnot?, „după masă va fi înnorat”. 


H Bunt PIL p. 10. 

T Galichet, Physiologie, p.: 105. 

Mi. Gleason, L.E.G., p.. 139.. 

11 Drach, Satzlehre, p. 15—16. 

42 Robins, G.L., p. 231. 4 

43 Mrázek, K oläzce, p. 30—32. Am reprodus, numai ceea! ce autorul consideră 
scheme prop ozitionale de bază; la acestea se adaugă schemele secundare 'şi schemele 
P wy vorbite. Împărţirea în fav ourite sentence types” si „minority pattern senten- 

s" e propusă si de Robins, G.L., P 232 
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“Un caracter foarte general are schema propusă; de Bernard Pot- 
tier, în care se include orice enunţ (ar exista deci un singur model 
sintactie) : | 


enunț 
-constituent ! constituenți 
central marginali » 
uut 
A ME inis eie 
subiect predicat 

wl 

Du TE - 

verb obiect: 


 Termenul central, grupul [subiect + predicat ], e: partea nece- 
sară si suficientă a enuntului ; ; cum se explică însă FH enun- 
turilor nominale ?45 

$ 10. În ultima vreme s-a preconizat construirea de: liée 
sur după principiul opoziţiilor46, Se pornește de la ideea că 
nu toate propoziţiile diferite ca structură sînt în același timp. opuse. 
De exemplu, nu sînt opuse propoziţiile: 


(a) a plecat repede 

|! (b) Ion a plecat: 

(a) si (b) actualizeazä acelasi model, "e in (a) se poate cu usurintä 
insera un subiect, iar » (b) poate. fi adăugat un circumstantial#?. 
În schimb | 

(a) va! 

(b) tu vas | 
sint propoziţii opuse în francezá/*,: Considerăm că rom. scrie în 
gazete (construcţie impersonală, care exclude ocurenfa unui functor- 
Jv se opune PIOS lon serie în gazete sau propoziției 


44 Pottier,: Aa lyee; p::9 

15 Ele; nu sint eliptice de verb. MiÁzek;, K olázce, p.. 22 ;GLR II, p.. 71. 

„46 Seria .de. modele propozitionale ale unei limbi mere un sistem partial, 
constituit din opozitii. Daneš, Synlax, p. 230— 231. . 

47, Cf. Jelinek, Construct., p. 171 : (a) father came home, (b) father came home yesterda y. 

15 Frei, Zéro, p. 161 s.u. ; va este o ,,sintagmá cu zero ca prim-termen". 

„„p4? Absența subiectului e obligatorie pentru a marca faptul cá verbul are un 
hn. dal nedeterminat. Rizescu, Zero, p. 123. Această absenţă (,,subiect Zero") este în 
-»Opozilie semnificativă” cu prezenţa subiectului în altă construcţie, ca orice „ssemn 
zero” opus monemelor explicite. Cf. Frei, Zéro, p. 162. 
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scrie în gazele din textul: Ion a ajuns un: personaj foarte. cunoscut. 
Serie in gazete. Vorbește la radio. Ph la 

După un principiu asemănător au fost construite următoarele 
trei scheme, valabile, desigur, nu numai pentru limba cehäs° ; 

(1) (pronume personal la nominativ +) verb finit (+ substantiv 
la acuzativ). Între paranteze se scriu constituentii facultativi. După 
acest tipar e construită propoziţia starý učitel piše u stolu dopis synovi 
»bätrinul învățător serie la masă o scrisoare fiului său”. [Se vede 
că autorul a admis echivalenta dintre substantiv şi pronumele per- 
sonal, dintre substantiv si substantiv determinat de un adjectiv.] 

(2) (pron. pers. la nom. + ) vb. finit. Exemplu : starý učitel jde 
velmi pomalu ,,bätrinul învățător merge foarte încet”. 


(3) (pron. pers. la nom. +) vb. finit + subst. la acuz. Exemplu : 
starý učitel potkal mladého studenta ,,bätrinul învățător a, întâlnit pe 
tînărul student”, - E inr | 2 A PA 

„Cele trei modele se opun prin aceea, că unul din. constituenți 
(obiectul direct) este facultativ, în primul, exclus în al.doilea, obliga- 
toriu în ' al. treilea, un a ' S) wr 

$ 11. Teza existentei unor invariante propozitionale in raport 
mutual de opoziţie nu a fost adoptată unanim. Alături de refuzul 
categoric al lui Emile Benveniste?? trebuie consemnat; faptul că în 
teoria gramaticilor generative, care: operează. cu tipuri. de structuri 
sintactice, conceptul de opoziţie nu este valorificat53. Între. diversele 
tipuri de structuri trebuie căutate mai degrabă relațiile de transfor- 
maret — aceasta e concepţia lui Z.S. Harris, 


; 5e Daneš, Synlax, p. 232—235. QUA: sw... nd 
. 8 Pentru, a facilita intelegerea ideii am renunţat la simbolistica utilizată de 
aulor in cele trei scheme. i i 

5 Enunţul (la phrase) nu este o clasă formală care ar avea ca unităţi niște 
»Irazeme", delimitate si opozabile inire ele. Tipurile de enunţ care ar putea fi deosebite 
se reduc Ja unul singur, propoziţia predicativă”, Les niveaux, p. 273—274. .— 

53 „Gramatica transformationalä se distinge prin exclusivismul ‘ei; ea se ocupă 
numai de axa sintagmaticä a limbii $i ignoră axa paradigmaticä’?. Saumian, La cyber- 
nélique, p. 145. În sprijinul tipurilor (schemelor; modelelor) sintactice (,,patterns'") si 
împotriva regulilor. generative, Longacre, : Discovery, p. 15. | Jit 
. WE posibil să definesti transformările ca relaţii între propoziții. Harris, Transf. 
Theory., p. 1. „Unele probleme insolubile ale lingvisticii descriptive s-au datorat cău- 
tării unci analize în constituenți, în tipuri de propoziţii [subl. ns.], acolo unde... propo- 
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„Pentru Chomsky si adepţii săi, transformările nu sint: Cons- 
truite ca 0 aee intre i ei ea instrucţiuni în cursul gene- 


.$ 12. În im aa noastră, "schemele. den ANA inap de | 
opw [sub. + vb. " OPR dir. ] etc. nu sint. considerate inutile, dar i| 


[sub. + vb. cop. + nume pred]: 

— elevul este silitor ; i 

— parcă nici o du in viața bui Titu, n-a Jost mai i posomorttà ca 
joia aceasta; ` 

— doamna Herdelea. era cântăreață înflăcărată și o femeie foarte 

evlavioasă 98, 
2818, Reducerea enunfurilor la invariante ar trebui făcută în 
baza analizei - functoriale, care descompune orice text in clase de 
functori, de micro- şi de maerostrueturi. ' Propunem următoarele 
principii de analiză : 

(a) deosebirile de topică şi de intonafie hi naștere la invariante 
diferite numai dacá afeotează analiza i in clase a microstructuri. De 
aceea : 

(a) enunfurile ‘8-au inion cinci profesori si cinci s-au întors 
profesori tin de invariante diferite; 

(B) enunfurile a vrut să afle şi a vrut să afle? tin de aceeasi 
invariantá ; 

(y) functorii omisi datorită posibilităţii de subintelegere vor fi 
avuti in vedere la analiza în clase de microstructuri numai dacă, fără 
noire nu s-ar putea justifica structura. sintactică, de exemplu : t 


zitiile sint derivate transformational din altele. Din acest motiv, si.din altele, o lim- 
bá nu poate fi complet descrisă in termeni pur constructionali, tari relația de trans- 
formare”, Harris, Co-occurrences, p. 338. r 
.. 55 Harris, Transf. Theory, p. 370, n. 16. 
58 „elementary underlying strings". Chomsky, . Issues, p. 15. 
57 Lees, Chomsky, p. 392; Chomsky, Issues, p. 13. 
58 I, Rebreanu, Ion, ESPLA, 1955, p. 207, respectiv 67. 
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[mie îmi plac merele], Tie perele. lat. uideo. fratrem meum Şi fratrem 
meum, două răspunsuri posibile (si sinonime) la întrebarea quem uides ? 
actualizează, aceeaşi invariantä. În schimb, în plec din Bucureşti 
analiza nu va, opera cu functorul eu ( așa-zisul subiect inclus5), propo- 
ziţia citată; nefiind incompletä®, Tot aşa, am spus:mamei nu va fi 
raportat la i-am spus mamei, căci à nu este necesar. pentru înţelegerea 
funcțională a celorlalți termeni. | | | 

Caracterul complet sau incomplet (din punet dé vedere fune- 
torial) al textului urmează să fie examinat de la caz la caz, pentru 
fiecare limbă în parter, atare rh dus odia m. 
... $.14. Propunem. ca invariantele la care .se reduc, in analiza 
funetorială, enunfurile să fie numite sintaxeme ; orice actualizare a 
unui sintaxem se và numi, în mod firese, alosintaxem 62,, 

Sintaxemul e o unitate de acelaşi rang cu fonemul, morfemul şi 
lexemul și respectă, principiul stratificárii : orice enunţ; conţine mini- 
mum un cuvînt, cuvîntul. conţine minimum un morfem, morfemul 
conţine minimum un fonem. Spunind cá sintaxemul e o unitate func- 
tionalá formatá din. cel putin un lexem, nu am delimitat, cu precizie 
conceptul de sintaxem. Principiului stratificärii trebuie să i se adauge 
principiul calităţii specifice (sau „al calităţii sui generis”). Asa cum 
calitatea specifică a fonemului este cuprinsă, în formularea: „cea mai 
mică unitate à planului expresiei care diferenţiază. sensuri lexicale 
sau gramaticale” sau ,semnificantul minimal care diferențiază cel 
puţin doi semnificati"*?,. pentru sintaxem calitatea; specific este 
insusirea de à forma, o €<omunicare.de sine stătătoare. Prin urmare : 

Sintaxemul este unitatea funcţională alcătuită dintr-un lanţ 
de :clase de functori (eventual dintr-o singură clasă; —. de functori 
transpuși) şi dotată cu calitatea, specifică de a: forma o comunicare 
independentă, ^ & sii 
i m 

S GER II, p. 917 . | 

90 'iau o carte este o Variantă nerelevantá a Jui eu iau o carie. Gutu-Ronislo, Clasif. 
v b., p.132. E 
CP dos M06 e complet in rusă, casa nouă [sub. + nume pred.] e incomplet 
in română, . i 

62 “Terminologia respectă ceea ce Gleason, L.E.G., P. 54, a numit „allo and ‘eme 
p rinciple". În istoria sintaxei, termenul sintaxcm apare si la Muhin, dyuxy. ananua, 
p. 253 si passim, într-o acceptiune care se acoperá partia] cu ceea ce am numit „clasă 
de functori”? (parțial, pentru că Muhin admite și existența: unor: ,,sintaxeme"' formate 
din două cuvinte alăturate sintagmatic). . > d N hi ne V 

€ Formularea definitiilor ne aparține, dar conţinutul lor nu contravine accep- 


liunii curente a termenului 5» fonem", 
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_. $ 15. Numărul de sintaxeme este foarte mare, incaleulabil. 
Faptul acesta nu e de natură să surprindă, căci inventarul unităţilor 
unui nivel e mult mai bogat decît cel al unităţilor nivelului imediat 
inferior; bogăţia, vocabularului (de ordinul zecilor de mii) este infe- 
rioară bogăției sintaxemelor. Pe de altă parte, lungimea enunturilor 
e teoretic nelimitată (nu există enunţ atît de lung, încît să nu mai 
tolereze adăugarea unui constituent) si faptul acesta explică de ce 
numărul de sintaxeme este incalculabil. . Spre deosebire de fonem, 
morfem $i lexem, sintaxemul se caracterizează prin eatensibilitate 
nelimitată. Reducţia variantelor este totuși posibilă pentru că numărul 
claselor de functori $i de microstructuri este limitat. Oricît de lung 
şi de variat ar fi un enunț, în perceperea lui observăm in mod inevi- 
tabil că de la un punct încep să se producă repetări ale unor tipuri 
de functori şi de construcţii. Cum s-a observat foarte just : „structura 
unei secvenţe [sintactice] prezintă o finitudine calitativă sio infini- 
tate cantitativä”®. Reducerea infinitului cantitativ la finitul cali- 
tativ (reprezentat în. esenţă de clasele de functori şi de microstruc- 
turi) a enunfurilor la sintaxeme, este un: proces a cărui urmărire 
detaliată e posibilă numai pe materialul oferit de o limbă anumită, 
într-un anumit moment al evoluţiei sale. | | 


2. TIPURI SPECIALE ŞI CARACTERISTICE DE SINTAXEM. : 


$ 1. Din marea varietate a sintaxemelor si a alosintaxemelor 
se desprind cîteva categorii aparte — cum sînt cele formate dintr-un 
singur functor sau cele posibile numai în dialog. Unele tipuri de 
enunț sint caracteristice pentru anumite limbi si trebuie avute în. 
vedere în cercetările tipologice. Semnalăm aici cîteva: ci 

$ 2. Sintaxeme si alosintaxeme descendente: functorii 
sint astfel dispuşi, încît fiecare e dependent de termenul precedenti. 
E caracteristic faptul că fiecare functor îl determină pe cel dinainte 


6 Fries, Structure, p. 11, citează cazul unui raport al preşedintelui universităţii 
din Columbia : textul ocupă unsprezece pagini cu 4248 de cuvinte între care nu există 
nici un punct. Galichet, Physiologie, p. 111—112, reproduce o frază uriaşă din Marcel 
Proust, A l'ombre des jeunes filles en fleur. | 

$5 Pottier, Analyse, p. 11. 

LA 1 Termenul ,,sintaxem descendent" ne-a fost sugerat de „construcţia descen- 
dentă”, definită in GLE, p. 155, după cum urmează: construcția ,,en la cual los voca- 
blos se ordenan en la oración de manera que cada uno venga a determinar al que 
precede.” 
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dentă, dupä scheme generale ca: 
Tonic nn oM a &. b e e d 
t din Tn À cati li NY 
dite saone Tor porta 
, . Acest gen de construcție? e considerat; specific pentru limba spa- 


niolá si 11 gäsim ilustrat de GLE prin exemplül urmätor : cinco lobos 


si împreună (prin 'conţinutul categorial) determină o secvență prece- 


d 


del bosque: de fulano acosados por «nos cazadores mataron; cinco perros 
del ganado de zutano en la noche del dia tal: ; cf. si rom. studiază basmele 
create de fantezia poporului román. În sintaxa, frazei apar exemple 
asemănătoare, cf. germ. sie glaubt, dab er froh wird wenn wir ihm 
sagen wer dw bist; engl. I don't want to have to be forced to begin 
to. try to make money. În această din urmă ilustrare se remarcă cà o 
anumită relaţie se repetă (want to have, have to be forced, forced. to 
begin, begin to try si try to make); ef. infra 8 4... ^ 7 
. $ 9. Sintaxeme (alosintaxeme) a 8 c en d en t e, construite exact 
invers decît cele descendente, cf. rom. minunat de frumoase povesii știe! 
$ 4. Sintaxeme cu funcţie repetatá. Am dat' un exemplu englez 
supra $ 2 (b); iată altele: germ. die Bücher der Frau des Bruders 
meines Freundes? ; rom. propoziţii subordonate cireumstantiale modale 


2 Schemele amintesc de modelul sintagmatic al lui Mikuš, cf. supra IV, 3, $ 6. 
3 lobos determină pe cinco (gramatica noastră vede relaţia exact invers : cinci — 
lupi); del bosque c. determinat de de fulano. $i, împreună, determină pe cinco lobos; 
lanţul acosados por unos cazadores c subordonat &iupului format din toate cuvintele 
precedente etc. GLE, p. 155. Stabilirea relatiilor se bazeazä pe ceea ce am numit 
,,confinut categorial”. | i dq eh +2 : I 
„4 Bech; Technik, p. 7, scrie cele patru propozitii în felul :următor : (sie glaubt 
(daß er froh wird (wenn wir ihm sagen (wer.du bist)))). Schematic ar fi: 
a. b "Wow 
| d 
^ 


— 


| CO. a 3 

5 Hill, Introduction, p. 217. Autorul numește acest tip de structură ,,open-ended 

consiruciion”, : . i b ERIT i f 
.$ Bech, Technik, p. 3. Autorul. vede aici relațiile. conform schemei : 


ac | dni b d e 
=li T. 

| Ts 

i re 


+ 
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comparative condijionale. Adjectivele se determină din aproape in 
aproape de la dreapta spre stînga, după schema : 


am b<c< d < ex- $ 


Rareori sintaxemele folosesc acest tipar, in stare pură ; exemplele 
de mai sus au arătat cá, în poziţii variate, se mai intercaleazá si alte 
funcții (meines Freundes, propoziții subordonate). În exemplele urmă- 
toare amestecul e mai pronunțat : 

germ. mußt ihn bitten hier bleiben zu dürfen” sau rom. acum vreau 
să-l rog din nou să mai &ncerce:o dată să-l convingă pe Ion să nu plece: 

. $ 5. Sintaxeme (alosintaxeme) convergen t e sînt acelea 
în care toti functorii îl determină pe cel care încheie construcția ca in 
rom. acum tu nu má crezi sau rus. BHI MHE 06 oTOro eră He TOBOpIIH?, 
În terminologia noastră, vom spune cá sintaxemul convergent: e 0 
macrostructură in care valentele centrului sînt satisfăcute înaintea 
ocurenfei: acestuia. | 

. '$ 6. Sintaxemele (alosintaxemele) d i vergente sint macro- 
structuri care au centrul pe prima poziție, ca in rom. vin iarăşi 
oaspeți. | | | D sex | 

$ 7. Sintaxeme (alosintaxeme) discontinue. 

(a) o variantá importantá, prezentá in toate limbile, este enuntul 
cu o construcţie incidentă : nebunia lui a fost — de ce nu? — salutară 
sau intervenția lui, ca să zic asa, intempestivá a stricat totul. 

.(b) altă variantă, mult cultivată de unele limbi. ca greaca veche 
sau germana, a fost denumită „structură, paranteză” (în germană, 
Umklammerung). O ilustrează exemple ca : du lune 

gr. 6 [705 .B139«oxóAov]  x«74p. textual. ,,cel al inváfá- 
torului tată”. I T ii sai 

. germ. das.[schóne] Haus, mit [großer] Mühe, ich habe mich sehr 
[über. das Buch] gefreut. In 


2 Ibidem, p. 5. : ot. TM sie PP 

3 Exemplul îi aparţine lui Admoni (O.T.T., p. 27—28). O parte din propoziţiile 
limbii ruse urmează acest tipar. é vm ang i l 

? Cei mai multi socotesc cá, pentru a merita numele de „incidentă”, o struc- 
tură sintactică nu trebuie să fie legată gramatical de restul enuntului ; cf. P. L. Garvin, 
Syntax in Machine Translation, in NLC, p. 230 ; Indrea, Incidente. s 

10 Exemplele aparţin lui Drach, Satzlehre, p. 39, care subliniază importanţa acestui 
tip de structură pentru limba germană : Sie modelt fast alle Wortgruppen in Innern des 
Satzes. Ibidem, p. 38. | MPa rl 3 
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După cum reiese din exemple, în acest fel de sintaxeme deter- 
minantul e plasat 'oarecum ,;în . mijlocul”? determinatului, ca. între 
paranteze. 

$ 8. ,,Schachtelsatz", ,,embottement?. Sub aceste denumiri cunos- 
cute se ascund sintaxemele pe care am prefera sá le numim e on c e n- 
trice. Un exemplu simplu il oferă lat. aequam memento rebus in 
arduis seruare mentem, enunţ care poate fi dispus grafie astfel: 


aequam memento rebus în arduis seruare mentem 


__ Sintaxemele concentrice sint tipice pentru germană ;: ef. Er 
{blickte [auf die (hohen | von < schimmerndem > Schnee .bedeckten) 
Berge] Winübery?. : : i F VA LIT | 
` $ 9. Sintaxeme cu adaos (completare); această construcție pla- 
seazá anumiţi functori la sfîrşitul enuntului, deşi locul lor -obişnuit 
e mai inainte, pentru cá vorbitorului i-au venit in minte abia la inche- 
ierea comunicării; cf. germ. ich will dich froh machen und jung; 
fr. je marrive pas à le résoudre, ce problème, "aer quie 


-9. FENOMENE DE NEUTRALIZARE. 


. . $ 1. Secțiunea aceasta isi propune ca, urmărind neutralizarea 
in sintaxă să ajungă la o clasificare a enunţurilor, O vom numi ,,clasi- 
ficare comparativă”, deoarece are în vedere totdeauna două sau mai 
multe enunfuri, comparate după anumite criterii. . | 

La baza clasificării noastre stau trei criterii : e x pr és ia (orga- 
nizarea fonologică), sensul denotativ (latura signifié) si organi- 
zarea funcţională (conţinutul functional al functorilor). În 
raport de expresie, de sensul denotativ sau de organizarea functio- 
nală, două sau mai multe enunturi sînt identice sau diferite. Cele trei 
calităţi ale oricărui enunț care folosesc aici drept criterii de clasifi- 
care sint prin urmare susceptibile de a primi două valori: identic 


A Cf. notația (aequam [memento (rebus in arduis). seruare] mentem).. Drach, Salz- 
lehre, p. 74. a sati A f 
12 Ibidem, p..39. ` + 3 ] : T Ji 
„43 Ibidem, p.:333. Autorul citează — fără referințe bibliografice — o „denumire 
franceză a construcţiei: « phrase segmentée ». i i 
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și diferit. Luînd la întîmplare două enunturi posibile (corecte) într-o 
limbă, vom constata sau: că sînt diferite prin una, două, trei dintre 
calitäfile specificate aici mai sus sau că sînt asemănătoare din toate 
trei punctele de vedere.. | UT EU. isa | 

Notăm expresia cu E”, conţinutul denotativ. cu ,,D?', organi- 
zarea funcțională cu ,,F”, identitatea prin „-+”, diferenţa prin »—. 
Oricare două enunfuri intră în unul din cele opt tipuri (a—h) simbo- 
lizate în tabloul de mai jos: 


bonnets, Vtt. . vinei dot: aaa 
d mr‘ —— 


ii | one es 
"E VS ep oun 
& fe — mus i+ 


h — — — 


Criteriul ,,E” are in vedere, cum am precizat de altfel, organi- 
zarea fonologicä. În clasificarea noastră, considerăm că două (mai 
multe) fragmente, de: vorbire au expresie identică cînd se. descompun 
în aceleași f on e m e: segmentale si intră în- același contur melodie 
(tip, invariantä de intonafie, fonem suprasegmental). Deosebirile de 
 intonatie anulează identitatea de expresie numai dacă afectează conți- 
nutul functional; sintactice al funetorilor. De exemplu, în următoarele 
propoziţii. considerăm expresia identică : 

(a). vipera muşcă .— intonatie lipsită de conţinut afectiv : deno- 
tatum-ul cuvîntului viperă e un animal ; " 

+ (b) vipera muşcă — aici viperă se referă la o persoană ;: 

(e), (d), (e) ete. vipera mușcă. ! e vorba de animal, dar emitá- 
torul, mesajului exprimă. prin variaţia; melodică un avertisment (e), 
spaima (d), satisfacția răutăcioasă (e) ete. 

Rolul distinctiv al intonatiei se evidenţiază în “perechea de 
GRETA prete i ot iam also. audă, aire alps 
(a) Găseşte, mănîncă (e înşirârea unor acţiuni săvârşite, de exem- 
plu, de un animal; ne; putem imagina această, frază ca răspuns la : 


14 — C. 192 
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— Găseşte pe aici hrana de care are nevoie ? Mănâncă normal ?). 
Cele două propoziţii sînt coordonate: juxtapuse; E 
. (B) Găseşte, mănîncă (frază desprinsă din următorul context : 
Încaltea lupul nu mai chinwiegte așa, el îi flămând : găseste, mănâncă ; 
nu, rabdá... Sadoveanu, Opere 3, ESPLA, 1955). Raportul € aici de 
subordonarel. up Ai ce 1. | | 

Cînd analizăm conţinutul unui énunt, se impun următoarele 
distincţii : 

— Deosebim mai întîi predieativitatea, termen cu care desem- 
năm semnificația, esenţială si specifică à enunfului; ea face ca un 
cuvînt sau o inlántuire de cuvinte să fie percepute ca nişte comuni- 
cári lingvistice complete si independente. (într-un context dat, orice 
enunf este suficient.) T 

— În al doilea rind, vorbim despre continutul modal : percepe- 
rea enunfului permite ghicirea sentimentelor vorbitorului (intrebare, 
entuziasm, îndoială etc.) sau a lipsei atitudinii afective (,,afectivi- 
tate zero”). .. . s! - mi 

— În al treilea, rînd, e sensul denotativ (referential) : ceea ce 
mesajul conţine, exprimă şi transmite, reflexul lingvistic al denota- 
tum-ului, care este un ,,eveniment” extralingvistic. - 

Trebuie să despártim cu grijă, respectind cerinţele metodei, 
două fapte pe care limbajul tinde să le confunde: sens denotativ si 
denotatum. | | 

 Denotatum-ul unui 'enunţ este un fapt, un eveniment, un afect 
pe care vrei să-l codifici si să-l 'transmiţi. Ca si denotatum-ul unui 
cuvînt (un „obiect, ceea ce semantica engleză numește ,,thing- 
meant”), cel al enunfului nu este o semnificaţie, şi în: consecință 
trebuie exclus din conţinutul enuntului. Orice denotatum preexistă 
codificării, în schimb sensul denotativ este o componentă a; mesaju- 
lui, este un fapt de limbă. Iată cîteva exemple de analiză : 

Dacă aceeași întîmplare e povestită prin copiii se joacă în grădină 
“Şi, în germană, prin die Kinder spielen im Garten, cele două propoziţii 
au acelaşi denotatum. | | 

Propoziţiile (1) el s-a întors târziu şi (2) el s-a întors târziu au 
„acelaşi sens denotativ, denotatum-ul putînd fi însă identic (dacă 
(1) și-(2) codifică aceeași întîmplare) sau diferit (să presupunem 


3. ! Intonatia exclude interpretarea celor douá grupe de propoziţii, (găseşte, mů- 
„„Rincă si nu, rabdă) drept coordonate copulative, arătind cá e vorba de subordonate con- 

ditionale (eventual cu nuanţă temporală) + regentele lor. GLR II, p. 233. Pentru 
` alte exemple de intonatie distinctivă cf. supra V, 4,:88 21—22. . NL. l 
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că, el din (1) nu e aceeaşi persoană cu el din. (2), iar tîrziu înseamnă 
„ora 11", respectiv ,,miezul nopţii”). | nasi] NS 

După ce s-a vorbit; despre un vinátor: si un lup, propoziţia e 
l-a văzut ar putea să însemne ,,vinätorul vede lupul”? si, la fel de bine, 
„lupul îl vede pe vînător”. Expresia fonologică si sensul denotativ 
sint aceleaşi, dar corespund la două denotata opuse. E. un ‘echivoc 
sintactic, căci sensul 'denotativ: trimite pe receptor la. mai multe 
denotata simultan. ad | 

Propozitiile Zon îl ceartă: pe Gheorghe si îl ceartă diferă, desigur, 
prin sensul denotativ,: dar denotatum-ul ar putea fi acelaşi. Această 
specie de „,sinonimic! virtuali" între enunțuri 'se' realizează : gratie 
»pronominalizárii" numelor de persoană. (Există si alte tipuri de sino- 
nimie virtuală prin pronominalizare : Ion e în grădină | Ion e acolo.) 
Numeroase cazuri- de sinonimie potenţială (identitate posibilă între 
mai multe: denotata) se datoresc sinonimiei. lexicale si echivalentei 
semantice între cuvânt si grup de cuvinte : s-a întors seara, la șase fic | 
s-a întors exact la “orele. opisprezece : eto. | | | 

Sensul denotativ din frazele (1) Caesar legatos. misit qui pacem 
peterent, (2) ... ut pacem peterent, (3)... ad petendam pacem nu e același, 
deși: construcţiile sînt sinonime. | p o l 

„ Considerăm utilă observația că identitatea de denotatum nuexclu- 

de cîtusi de putin constrastele de continut modal. De exemplu, propo- 
Zifia Ion mă urmează peste tot se'referá la acelasi fapt, indiferent de 
atitudinea afectivá a vorbitorului : frică, nemulţumire etc. 

Experienţa ne pune mereu in contact cu enunfuri identice prin . 
semnificația lor : în fiecare zi Ja ora 14,15 auzim la posturile de radio 
aceeași propoziţie Următorul buletin de știri va fi difuzat la ora 15. 
Ceea ce numim, în cursul unei săptămîni, al unei luni etc., ,,aceeasi 
propoziţie” e de fapt. o mulţime de (șapte, treizeci ete.) propoziţii 
cu exact același sens?. Desi nu sint aceeaşi propoziție”, enunfurile 
următoare sînt; simţite si ele ca avînd acelaşi sens cu cel demai sus: 


^f Buletinul de ştiri următor va fi difuzat la ora 15 
bs Pta d 8^ să “orele 15 
| ^ E ora 3 după amiază | 
Următorul buletin de ştiri se va difuza la orele 15 

ete., ete. : Li 


.  Comparind două enunfuri oarecare, descoperim perechi ai căror 
termeni se înţeleg totdeauna diferit (în orice condiţii, sensul propo- 


? Neglijăm deocamdată faptul că expresia e si ea identică. 
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zifiei copacul acesta creşte vertiginos se va deosebi de sensul propoziției 
de ce n-ai plecat la timp?) şi perechi ai căror termeni coincid, cîteodată 
din punet de vedere semantic (mama i-a cumpărat lui Ionel jucăria 
asta are acelasi înţeles cu ea. i-a cumpărat copilului trenulețul, dacă 
se pot stabili identitățile: mama = ea, Ionel = copilul, jucăria asta = 
trenulejul. 1n prima eventualitate, propoziţiile au : sensuri. o puse, 
in cea de a doua: — sensuri contrastan te?) 2 
Combinarea celor trei criterii dă naştere unei clasificări cu opt 
specii ; dintre acestea numai o parte sînt de un interes real in cerce- 
tarea sistemului! sintactic, şi anume .enunfurile omonime, sinonime 
Şi echivalente. Explicatia denumirilor va rezultă din expunerea fie- 
cărei categorii. | i ron 
^8 2. Se numese omonim e:enunturile cu expresie identică şi 
conţinut functional diferit* ; opoziţia de conţinut; sintactic, se neutra- 
lizeazá. Astfel de enunfuri au de regulă. semnificații deosebite (în 
contrast);e categoria d din tabloul supra $ 1. Existenţa fenome- 
nului a fost semnalată de mult, sub denumirea de aum f£ibiologie 
sau echivoc: propoziţia a trecut noaptea unde noaptea e acordat 
cu verbul, şi propoziţia a trecut noaptea unde subiectul lui 'a trecut 
e subinteles, pot fi rostite exact la fel, de aceea percéperea expresiei 
fonematice: respective. dă naştere echivocului. ; Desigur, contextul 
şi intonatia ajută de cele mai multe: ori la clarificarea interpretării 
sintactice, astfel cá omonimia rămîne potenţială, nu se actuali- 
zeazá5. Probabil: că tocmai din această cauză lucrările româneşti 


3 După: terminologia' lui Prieto enunturile il a vu le chat şi ilia pas. vu le chat 
au semnificati opusi; ele nu pot provoca niciodată reacţii complet identice, deoa- 
rece nu comunică în nici o situaţie imaginabilă acelaşi conţinut de conştiinţă. Propo- 
zitiile il a vu le chat si le chien l’a vu pot îi înţelese diferit saù la fel; laturile lor signi- 
fiées'sint în raport de c ontra st. Vezi Prieto, Asymétrie, p. 90—93 ; id. : Paradigma- 
tique, p. : 711—713. . ; "i j pi 

4 Stati, Omonimia sintactică, pentru: ansamblul problemei şi exemple românești. - 
În ultima vreme asistăm la o treptată lărgire a sferei de întrebuințare a termenului 
omonimie. Pentru „omonimia morfologică” cf. art. ns. Omonimia în sistemul morfo- 
logic, in PLG, II; Pentru „omonimia fonologici', cf. Andrei Avram, Omonimia şi sino- 
nimia în fonologie, în SCL XIII, 1962, fasc. 1. Analogia dintre planul expresiei şi planu] 
sintactic poate fi formulată astfel : se întimplă ca o anumită variantă a ag sintaxemului 
A să se confunde fonologic cu o anumită variantă by a sintaxemului B, așa cum uneori 
un alofon ay al fonemului A e identic fonetic cu un alofon by al fonemului B. 

5 Sensul lexical al cuvintelor joacă un rol: de prim rang. Posibilitatea unor inter- 
pretări sintactice e anulată de conţinutul de gîndire, absurd, inadmisibil, pe care l-ar 
evocă. În a [inut discursul cu lacrimi tn‘ochi, nimeni nu'va analiza cu lacrimi ca :atribut ! 
Referindu-se la omonimia. din lexic . și gramatică, Isaëenko, I'paw. suav. p.. 29, 
arată cá ea nu există pentru vorbitor si e indoielnic dacă există pentru ascultător. 
Omonimia e numai o problemă... ..a lingvistilor. ; 
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de gramatică n:au tratat chestiunea, ; omonimia sintactică pare să 
intereseze pe specialiştii noștri numai cînd. primejdia, echivocului e 
„reală şi actualizarea omonimiei devine greșeală, ca în textul 
acordarea, dreptului de exploatare a petrolului unei societăţi nationales 
(unei societăți depinde de acordarea sau de petrolului ?). Altfel, găsim 
doar menţiuni de genul următor „Felul de exprimare a unei con- 
strucfii sintactice (propoziţie sau parte de propoziţie) poate fi de multe 
ori nespecifice, comun cu felul de exprimare a altor construcţii. În 
asemenea situaţii poate exista posibilitatea unei duble interpretări 
a unei construcții?”, TET VIDE “uite d 

Lingvistica structurală si matematică, dimpotrivă, se arată 
preocupate de omonimia gramaticală numind-o $i „„omofonie”, 


ambiguitate”?,. „„omonimie construcțională”"10, equivocal phrasing” ; 
segmentul de expresie pasibil de mai multe interpretări sintactice 
e un text cu „organizări ierarhice alternative. ^ 
Faptul că lanțuri fonematice identice acoperă uneori structuri 
sintactice diferite poate fi: ilustrat cu un: exemplu din limbajul 
matematic : expresia cinci plus patru înmulţit, cu şase minus trei 
contine o serie de termeni aritmetici (numerele 5, 4, 6, 3 si opera- 
tiile „adunare”, ,,scädere’?, ,inmulfire") care pot fi dispuşi în mai 
multe strueturi?. Diferentele structurale sint simbolizate eu ajutorul 
parantezelor si se manifestă prin rezultatele diferite ale calculului 3 


€ Mioara Avram, Atribut, p. 423. Autoarea nu utilizează termenul „omonimie”, 
? GLR II, p. 11. " | | 
* Cf. Marcus, Automate, p. 201, 207. 
? Greenberg, Essays, p. 13. 
1? Chomsky, Synt. Sir., p. 
1 Ullmann, Semantics, p. 158. 
. P Hockett, Mod. Lingu., p. 152. , 

-13 Acest exemplu de limbaj matematic este deosebit de util, deoarece echivocul 
persistă dacă traducem enunţul în diverse limbi străine — ceea ce de regulă nu se 
intimplă cu enunturile din limbajul obișnuit —, cf. fr. cing plus quatre mulliplié par 
six, minus {rois etc. 

7 Fries, Structure, p. 257, Cf. şi exemplul (cu ,,aer" matematic) engl. 

{wo-hundred-year-old houses „case vechi de 200 de ani" | 
{wo hundred-year-old houses „două case vechi de 100 de ani" 
{wo-hundred year-old houses ;,200 de case vechi de 1 an" 

Hill, Introduction, p. 185. 
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:$.3. Pentru a preciza conceptul de omonimie sintactică trebuie 
să: excludem mai întîi unele situaţii care — după "părerea noastră 
— nu ilustrează acest fenomen. 


(a) Există enunfuri care admit mai multe segmentäri la nivelul 
lexical : 


fel, se duce. 
el seduce 


Venfant cherche la fontaine 
ys dope cherche Lafontaine t 


Constituţia idénticà (din punet de vedere fonologic) a dbruiéfillor 
fiecärei perechi este evidentä, dar situatia aceasta nu ne interesează, 
fiind vorba de accidente, für legătură cu sistemul sintactic ; 

‘(b) Excludem si enunfurile a căror ambiguitate se datoreste pre- 
zentei unor omonime. lexicale : : | 


fse "fntoarcé la mine (pronume) 
se întoarce la mine (substantiv) 


je vois sans etice 
je vois cent lunettes 


lacul (,,vopsea") străluceşte în soare 
lacul (apă stătătoare”) străluceşte în soare 


"(dl étudie ce vers — 
il étudie ce ver 


Si aici e un accident fárá consecinte pentri sistemul sintactic. 
în „plus, lacul, şi laculz, : [ver], si /ver/, participă la aceeași clasă de 
functori, astfel .că cei doi membri ai ultimelor două perechi 


15 Cf, şi faimoasele două'versuri ale lui Marc. Monnier : 
Gal, amant de la Reine, alla; tour. magnanime, . 
CHANG de l’arène ă:la Tour Magne, à Nimes: 
Galichet, Physiologie, p. 21. 
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actualizează: de fapt acelaşi sintaxem. (conţinutul sintactic nu 
diferă). . ur iba eee His 6 "odia í 
(c) Nu vor fi considerate omonime enunfurile : . 


Ion mi-a spus cá el nu acceptá 


vo por [d:= Ion]. . 
Ion mi-a spus că el nu acceptá 
| [el Æ Ton] 


fiindcă realizează acelaşi sintaxem (conţinutul funcțional şi denotativ 
e identic); Y) | UD NA 
(d) Pentru același: motiv, 


uenatores animalia occidunt ,,vinätorii ucid animale" 
i >i La s " ‘Je * L | . A v ..? 
uenatores animalia occidunt „animalele ucid pe vinätori 


nu sint considerate de noi enunfuri omonime!6. 
$4. O pereche de enunfuri omonime poate avea simplitatea 
unei singure propozitii eu doi functori sau dimensiunile unei propo- 
ziţii complexe ori ale unei fraze, cf. 
| { animal uidet „animalul vede" (animale sub.) 
animal uidet „vede ainmalul" ( ji e oby; 


the equipment of the group which is there is mew 
(echipamentul” sau ,,grupul” e aici 2)18 ; 


come to the dance and bring a date or come stay and 
have a good time (Cele douá interpretári au fost sim- 
bolizate astfel) : 


m v (r°s) 
pM Tabs" 


16 În exemplul ceh analog v téchto dolech cínovec provizi wolfram („ìn aceste mine 
zincul e insotit de wolfram” sau „în aceste mine wolframul e însoţit de zinc"?), Daneš, 
. Syntax, p. 239, n. 19, vede un exemplu de „syntactic homonymity", dar recunoaşte că, 
„în cele două interpretări, structura e identică, Mii nn AL -Y 
17 În funcţie de intonatie traducerea românească admite $i ea două interpretări 
(animal e complement sau subiect). ; 
2 18 Fries, Structure, p. 215. "ETT à; | 
1? Maron, À Logician's View, p. 135, p, q; r, s sint propoziţiile, - e semnul coordo- 
nării cu și, iar v e semnul coordonării cu sau, | 
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$ 5. Vom numi simetrice enunfurile. omonime care au 
aceeaşi schemă relationalä şi diferă prin natura unei relaţii (eventual 
a mai multor relaţii): 


amor patris „dragostea tatălui” 
amor patris „dragostea faţă de tati"; 


his last brilliant book on Plato: (între last Şi brilliant 
relația e de coordonare — cartea e strălucită şi e 
“ultima, carte a autorului — sau de un tip aparte, 
eventual apozitiv — cartea despre Platon e ultima 
carte strălucită, după care au urmat altele, mai puţin 
izbutite— )?t, 


Dacä schema relationalä e diferitä, functorii grupindu-se in 


microstructuri de fiecare dată altfel, enunturile sînt a simetrice: 


voici „le marteau et les. ferrailles: que j'ai ‘achetées 
(/ast6/ se referă numai la al doilea, substantiv: sau 
la ambele ?)22 ; | 


they gave him a seat, by Jupiter ! „i-au dat un loe, 

pe Jupiter!” : i 

they gave him a seat by Jupiter ! „i-au dat un loe 
“ngä Jupiter 123 y 


(ne-am putea gîndi la o pereche asemănătoare în româneşte : l-am 
lăudat, pe Jupiter ! | l-am lăudat pe Jupiter), . 
am primit băuturile calde (adjectivul e atribut sau 
element predicativ suplimentar ?)24 


20 Sau, în româneşte, alegerea lui Ion (lon a ales sau a fost ales ?) deosebirea e 
de sens denotativ. 


23 Hill, Introduction, p. 320. De obicei, primul enunt se rosteste cu o pauzá inainte 

„de by Jupiter („a dependent, elementless sentence", ibidem), dar, potential, omonimia 
există. i de i DEN i n 

*4 Exemple analoge : mattre d'école de village. Bally, L.G., p. 103; Mary saw thc 

boy walking towards the railroad station (cu trei interpretäri posibile), John kept the car 

in (he garage (cu două interpretări). Chonisky, Issues, p. 44—45; they ordered the police 
lo stop drinking after midnight. Stockwell, Model, p.:25. 25 "a... i 
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.$;6. Un număr considerabil de enunfuri omonime prezintă deo- 
sebiri la nivelul analizei morfologice, de exemplu : | 


trecea rîul pe aici? (= cineva; trecea...) 
Utrecea rîul pe aici? (= rîul trecea Wy 


spune anecdota lui Radu (lui Radu ela genitiv) 
$pune anecdota lui Radu (lui Radu e la dativ)” 


Pentru descrierea sistemului sintactic al unei limbi interesul 
major îl prezintă enunturile omonime care diferă exclusiv din punct 
de vedere sintactic. La exemplele deja folosite în paragrafele prece- 
dente putem adăuga următoarele : : | 


a rämas profesorul nostru (continuă să fie profesorul 
nostru) 1 : : 

a rămas profesorul nostru. (profesorul nostru n-a 
plecat); : | : 


Importanja ... acordárii de credite în condiții avanta- 
joase ţărilor în curs de dezvoltare? (indiferent dacă 
determină subst. acordării sau adj. avantajoase, 
țărilor rămîne la cazul dativ); sm 


s-a întâlnit cu Ion, cu Popescu (aici cu Popescu e sau 
coordonat— Ion şi Popescu fiind două persoane 
diferite — sau apoziţie); | 


a cumpărat unelte de lemn și de fier (a cumpărat două 
feluri de unelte sau un singur fel — făcute din lemn 
si fier?) NEUTRE | 


aduce lemmele de acasă (de acasă e atribut sau com- 
plement ?) 


$ 7. E de observat că limba literară evită enunturile a căror 


omonimie nu e potenţială, ci actuală; echivocul este un neajuns 
stilistic, chiar atunci cînd deosebirea semantică dintre cele două, 


25 Cititorul poate.adáuga aici o parte din exemplele amintite in paragrafele pre- 
cedente. ds anos. pem T: EX ai : 
. "* Citatul se află la Mioara Avram, Atribut p.. 424. — 
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(eventual mai multe) interpretări nu e. prea mare... Cf. fraza: 
lon Barbu cultivă o: poezie de o luciditate si. o imagistică precisă, dură, 
opusă net fluidităţii şi muzicalităţii simboliste?7, Cine e dură Şi opusă..., 
luciditatea si imagistica, numai imagistica, eventual poezia ? 

Cel mai mult interesează omonimia. enunțurilor care aparţin 
aceluiaşi stil, dar există perechi de enunfuri constituite din termeni 
care aparțin unor stiluri diferite: i fim Dati 


noaptea cînlă [cireumstantial + | predicat], în 
vorbirea obişnuită : | i B 
noaptea cîntă [subiect + predicat], în stilul poetic. 


$ 8. Prin,,sinonimie sintactică” se înţelege de obicei faptul că 
două sau mai multe enunfuri diferite ca expresie corespund unui 
singur denotatum ori — mai degrabă — au denotata asemănătoare 
(ca și în lexicologie, existența, sinonimelor perfecte e pusă la îndoială). 
Sinonimia se numeşte »Sintacticä”?. pentru că priveşte enunfurile, 
care sînt unităţi sintactice, dar ţinem să observăm că similitudinea 
de conţinut e stabilită intre denotata ( „conținut de conştiinţă”, „gîn- 
duri”, „idei”, „mesaj de comunicat”) nu si între con tinutu- 
rilesintacticeîn sensul cerut de analiza functorialä. Printre 
exemplele citate figurează însă, și perechi de fraze omogene din punct 
de vedere structural. mi pa 

Se pare că B. Lafaye? e primul lingvist care s-a ocupat de sino- 
nimia sintactică, E] citeazä perechi Sinonime Ca : crier[faire des cris, 
sagement | avec sagesse sau se battre à l’épée | se battre avec une épée. 
E un fel de a vedea lucrurile lexicologic si sintactic in acelasi timp, 
cäci e vorba de asemănarea semantică dintre un cuvînt Şi un grup 
de cuvinte san dintre două unități frazeologice, dar am fi nedrepti 
dacä am tägädui interesul sintactic al acestei: culegeri de material. 
= Bintaxa tradiţională modernă ne-a, obișnuit să înţelegem prin 
termenii: sinonimies Şi echivalență asemănarea (evasiidentitatea) 


27 [leana Vrancea, E. Lovinescu, Bucureşti, 1966, p. 121; 

28 „Aceeaşi idee poate într-adevăr să intre in diverse cadre psihologice și grama- 
ticale”. Sechehaye, Essai, p. 178. ‚Între. formele cele mai diverse de. exprimare, între 
semnele cele mai disparate există o legătură, ideea comună pe care aceste semne con- 
tribuie s-o exprime". Brunot, P. L., p. XVIII. LE, j 

29 Vezi lucrările sale Traité des synonymes gramalicaux, Paris, 1841 şi Diction- 
naire des synonymes de la langue française, Paris, 1858. | 
i 3% Printre lucrările recente care se ocupă 'de probleina noastră și folosesc expresia, 
sinonimie sintactică Lrebuie citate: LI. Kovtunova, în .5,Bortpocbr KyJIbTypHI peun, 
Moscova, 1955 si Jelfnek, Skl. Syn. Jedi PEUR : 
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semantică a unor construcţii gramaticale diferite, de tipul magister 
puerum laudat | puer a magistro laudatur. sau Mi-a spus : „Du-te si 
încearcă să ajungi la timp” | Mi-a spus să mă duc și să ajung la timp®1. 
Gramaticile ne oferă liste de intorsáturi de fraze capabile să exprime 
una și aceeași idee, de exemplu toate formulele. gramaticale care 
corespund unei idei cireumstantiale (ideea de scop în latini: legatos 
misit qui. pacem. peterent | ad petendam pacem .| pacem. petituros ete.). 
Gramaticii au pus în evidenţă principiul corespondenţei dintre propo- 
ziţiile. secundare si părţile de propoziție, unităţi sintactice care se 
opun mai degrabă prin forma decît prin înţelesul lor (cf. am dat un 
exemplu bun: | am dat un exemplu care e bun). . kel 14% 

 Rezumind concepţia tradifionalistä asupra sinonimelor sintac- 
tice, M. Jelinek propune clasificarea urmátoare??: | 


— o parte de vorbire  / altă parte de vorbire??; 
— propoziție verbală ^ / propoziţie nominală ; 
— construcţie activă ^ / construcţie pasivă; 
— frază cu coordonare / frază cu subordonare ; 
— parte de propoziţie  / propoziţie subordonată 
(tipul de sinonimie cel mai important — după 
părerea autorului) ; VS EAT | Mus. 
— sinonimia enunfurilor care diferă prin caracterul mai 
- strîns sau mai liber al relaţiilor dintre constituenți ; 
— sinonimia enunturilor care se opun numai din rațiuni 
| stilistice (stil afectiv, livresc, familiar, neutru etc.). 


Din toate aceste specii, numai ultima (într-o oarecare măsură 
şi penultima) priveşte enunturile cu. structură identică. De altfel 
socotim că similitudinea structurală e mai sensibilă decit cea seman- 
ticá. | 


31 GLR II, p. 347. Echivalenţa vorbire directá/ vorbire indirectă nu e totuşi 
prezentată aici ca un exemplu de sinonimie sintactică. 

3? Jelinek, Skl. syn., p. 253—255. | 

33 Echivalenta dintre douá partes orationis a fost simțită si de gramaticii antichi- 
látii, dovadă termenul pronomen, echivalentul lui nomen. 

?! Cf. totusi opinia lui Chomsky (in Psycholinguistics, p. 266) după care „Intre 
activ și pasiv nu e în general nici cea mai slabă relaţie semantică”, Exemplul adus în 
sprijin e neconcludent, el reprezentind un caz praticular (enunturile egl. everyone in the 
room knows at least two languages si at least two languages are known by everyone in the 
room intr-adevár nu sint tautosemantice ; sá presupunem cá prima persoană stie franceza 
$i germana, iar cealaltă spaniola si italiana). ' l — 
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$ 9. Structuralistii si lingviștii influențați de şcolile moderne au 
semnalat existenţa enunturilor cu expresie şi structură, diferită, dar 
cu înțeles. apropiat (dacă nu chiar identic). V.G. Admoni citează sub 
denumirea „sinonime sintactice şi funcţionale” exemple ca rus. npu- 
exaB / NOCE Toro. käk npuexaar, v. germ. ich rufe dich. | ich rufe dir %. 
Ch. Fries: observă; unitatea, de sens. si contrastul de structură. dintre 
friction made the skin red. şi friction. reddened the skin. sau fire burns 
în the. fireplace si a burning fire is in the fireplace?9. H.J: Ulldall 
compară: the furiously ‘barking. dog și the dog: barks furiously si con- 
chide că între cele două exprimări există, o echivalență relationalä37, 
A.V. Isatenko constată. echivalenta dintre. diversele modalităţi . de 
a exprima în germană, „casa tatălui meu" : :meines Vaters Haus | das 
Haus meines Vaters | das Haus von meinem. Vater | meinem Vater 
sein Haus?8, | 

Considerăm că ar fi util ca, la studiul construcţiilor ce exprimă 
aceeași idee, să se adauge cercetarea, enunfurilor non-omonimice si cu 
conţinut functional. identic.. Obiectul ei este mai. comod, căci e mai 
greu să recunoști identitatea de denotatum?? decit identitatea de con- 
ținut funcţional. De altfel caracterul pur lingvistic şi sintactic al unei 
astfel de cercetări e cît se poate de evident ;. cf. infra $ 11. 

$ 10. În cazul enunfurilor sinonime opoziţia fonematicä şi de con- 
ținut funcțional se neutralizeazá. Este tipul f din tabloul de la $ 1. 
Credem cá studiul sinonimiei sintactice và fi în măsură să dea rezul- 
tate pozitive în descrierea sistemului sintactic numai dacă îi îngră- 
dim, cu limite precise, obiectul. Într-adevăr nu vedem utilitatea 
grupării sub eticheta, ,,sinonimie sintactică” a, tuturor enunţurilor 
care pot comunica, același. denotatum, ca în exemplele următoare : 
| (4)! copilul vine 

$4 Ion vine 
! t el vine ; 
(Presupunem bineînțeles că pe copil îl cheamă Ion si că el substituie 
numele acestui copil.) ^ i 
(b) [ a sosit la șapte fără zece. 
a sosit la ora sapte fără zece | 
d if 1: a:sosii la orele optsprezece cincizeci 

135 Adnoni, OTT p. 12, 17—18 ete, — "^ i | 

„38 Fries, Structure, p. 203. ded 

37 Ulldall, Relations, p.71. 


38 Isaëenko, Slovo, p. 88— 89. 
3? Notiune destul de subiectivä. 
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(Cînd șaple=șaple seara) | | 
m (c) La întrebarea germ. Hat Peter. bleiben dürfen 


se răspunde : 
Ja, er hat es dürfen 4 


sau 
Er darf”. 


| (d) Enunfuri ea da, nu, poate etc. echivalează cu un 
numár infinit de ráspunsuri complete. Y 
.. Pentru a limita numărul situaţiilor. posibile la un inventar într- 
adevăr edificator pentru sistemul sintactic, propunem următoarele 
restricţii : . «trit - Www AT lors & 
Două (mai multe) enunfuri cu expresie fonematicá deosebită 
vor fi „considerate sinonime dacă: na mph) Ata 
-  .(a);au același denatotum (aprecierea identităţii e fără îndoială 
subiectivă) : Si uid 

- (b) conţinutul lor functional e diferit. Excludem agadar perechi 
de felul : Ion şade în faţa lui Gheorghe | Gheorghe şade în spatele lui 
Ton sau nu pot pricepe problema aceasta | nu pot înţelege chestiunea asta ; 

(c) contin aceleaşi „cuvinte-pline”; din punet de vedere lexe- 
matic diferenţa e limitată la alegerea. uneltelor gramaticale. Sint 
deci semantic echivalente propoziţiile elevul. citeşte cartea | cartea e 
citită de elev, dar nu şi a sosit la şapte seara | a sosit la ora nouă- 
sprezece, deşi condiţiile (a) şi (b) sînt satisfăcute. 

"$ 11. Enumţuri echivalente. Concepţia noastră. Sint enunfuri care 
au acelaşi conţinut funcțional si expresie fonematică diferită ; de regulă 
astfel de enunfuri au denotata deosebite. Aici se neutralizează 
opoziția fonematică. DONS vi | 

(a) Există mai întîi enunfuri sinonime formate din cuvinte dife- 
rite, de aceea semnificaţiile contrastează considerabil: lat. mater 
puellam amat | magistri pueros laudabunt ; fr. elle a vu les soldats par- 
tir | il a entendu les cloches sonner ; engl. T told my. sister a story | I 
give my mother a book etc., ete. r Pe: ei 

(b) Al doilea tip de enunfuri coincid perfect din punct de vedere 
lexematic (sint formate din aceleasi cuvinte), ceea ce face ca semni- 
ficatia să nu difere în mod considerabil. ^ 


40 Isaëenko, Ellipse, p. vc 


E 
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Prin schimbarea topicii se obţin adesea enunturi care: fin de 
aceeaşi idee: Petrus ferit Paulum:} Paulum Pétrus ferit ete. Dacá 
o anumită aranjare a constituentilor aparţine stilului neutru, celelalte 
combinaţii — în măsura în care sînt corecte — capătă valoare stilis- 
licá. Enunfurile formate din aceleași cuvinte si cu același conţinut 
sintactic se pot deosebi așadar prin sensurile :stilisticedl, Schimbarea, 
topicii antrenează adesea modificarea conturului intonational al 
propozitieit?, A 

Fără a schimba ordinea cuvintelor, dar lăsînd să varieze into- 
nafia, obținem de asemenea enunfuri foarte apropiate și în privinţa, 
denotatum-ului : a: plecat aseară | a plecat aseară? ! | 

$ 12. Clasificarea enunjurilor. Revenind’ la clasificare propusă 
la-§ 1, putem enumera, denumi si exemplifica speciile : după cum 
urmează :. | i T 

(a) enunfuri identice ca expresie, denotatum si conținut func- 
tional. Sînt ‘simtite de vorbitori ca repetări ale unuia si aceluiaşi 
enunț (deosebirile de substanţă fonică trecînd de obicei neobservate). 
Categoria e neinteresantă. Numele cel mai adecvat e acela de enun- 
furi identice ; d 

--(b) enunturi identice ca expresie si denotatum dar opuse prin 


continutul functional ‘par să nu existef5, Cf. totusi perechea : 


Începură. a descărca lemnele din căruță 
. [pred. + compl. + compl: + atribut] 
începură a descărca lemnele din căruță Wn E 
[pred. + compl. +: compl.. +: circumst. de loc}# 
(c) enunțuri identice. ca expresie și conţinut funcţional, dar cu 
denolata deosebite, de exemplu : i | DI 


wenatores animalia occidunt ,,vinätorii ucid animale" 
wenatores animalia occidunt „animalele ucid pe vînă- 


tori". 


41 Enumerind tipurile de sensuri ale cuvintului, Zveghintev, Typologie, p. 451, 
distinge trei categorii : sens lexical, sens gramatical si sens stilistic. E 


. #2: Schimbările de lopicá si de intonatie în interiorul propozitiei germ. : Wir haben 


 mitlags Sonne sint analizate de H. Seiler, in »Word'', 1962, nr. 1—2, P. 126, :.. - 


43 Continutul functional e de regulă identic dacă atit expresia cit şi semnificaţia 
coincid. zi "2 D UE 

#4 „A descărca din căruță lemnele” si „a descărca lemnele care se află în căruţă” 
este extralingvistic acelasi lucru. Ù ie 
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(d) enunfuri identice ca expresie si deosebite prin denotatum 
şi conţinut funcţional; astfel de enunfuri sînt omonime ; 

(e) enunturi deosebite ca expresie, dar identice în privinţa deno- 
tatum-ului si a conţinutului functional. E unul din tipurile de echiva- 
lenfä sintactică. Identitatea de denotatum apare mai clar în exemple 
ca acest copil stie | copilul acesta stie sau Petrus ferit Paulum | Paulum 
Petrus ferit; in alte exemple, identitatea semanticá se limiteazá la 
sensurile lexicale si e anulatá de diferentele stilistice ; 

(f) enunturi deosebite ea expresie si continut functional, dar 
identice ca denotatum ; este categoria enunfurilor sinonime ; 

(g) enunfuri asemänätoare numai prin continutul functional ; 
le-am numit echivalente ; nes 4 

(h) enunfuri din toate trei punctele de vedere diferite. 

„Dacă numim enunturile. identice ca expresie omofone, pe cele 
identice ea denotatum tautosemantice si. pe cele cu acelaşi conţinut 
funcțional izomorfe, iar enunturile cu însuşiri contrare vor primi denu- 
mirile de heterofone, heterosemantice, respectiv opuse; atunci clasifi- 
carea noastră bazată pe trei criterii capătă aspectul următor : 


] .r omofone [tautosemantiee ^  izomorfe 
enunfuri | DAS xs ci | Te | V 
í heterofone: heterosemantice opuse ` 
Cele opt tipuri de enunturi capătă în consecinţă denumiri com- 
puse din cite trei termeni: 


(a) omofone tautosemantice izomorfe 

(b) omofone tautosemantice opuse 

. (c), omofone heterosemantice izomorfe 
`: (d) omofone heterosemantice opuse 

(e) heterofone tautosemantice izomorfe 

(f) heterofone tautosemantice opuse 

(g) heterofone heterosemantice izomorfe 

(h) heterofone heterosemantice opuse. 


Denumirile ,,enunturi omonime”, Sinonime” şi „semantic 
echivalente” se aplică speciilor celor mai interesante; pentru cele- 
lalte nu rămîne decît să recurgem la denumirile complete, cu cite 
trei termeni. 


Cap. VII 


1. Sistem si strueturá în sintaxă 
($ 1. Acest capitol sintetizeazá conceptia 


autorului. $ 2. Paradigmatic $i sintag- : 


matic, sistem si structurä. § 3. Dovezile 


existenței sistemului sintactic. $ 4. In-: 


ductie si deductie, descriere: si: istorie. 
$ 5. Sintaxă si lexic. $ 6. Sintaxă şi mor- 
fologie.) . y ^ 


2. Unitatea minimală —iunetorul 


($ 1. Varietatea de sensuri a termenului 
»cuvint", $ 2, Definitia .functorului. 


Analiza enuntului in »cuvinte' lexicale” 


Și în functori. $ 5. Paradigma sintacticá 
de functori.). Tr i 


3. Combinația minimală — 
microstructura 


($1. Definitia microstructurii. $ 2, Clasa 
de microstructuri. $ 3. Microstructuri 
transpozabile si netranspozabile. $ 4. 
Clasa functorialä de intersecţie, $ 5. 
Forma în clasele de microstructuri.  $. 6. 
Conţinutul funcţional, categorial şi, de- 
notativ.) - 


4. Maerostruetura 


. ($ 1. Propozitie si macrostructurá, $ 2, 

Macrostructuri transpozabile si netrans- 
pozabile. $ 3.. Structuri ternare. $ 4. 
Æxtensiunea maximä a macrostructu- 
rilor. $ 5. Functori non-omisibili.) ` 


5. Enunt si sintaxem 
($ 1. Definiția enuntului. $ 2. Sintaxem 
$i alosintaxem, $ 3. Reductia variante- 
lor. $ 4. Tipuri speciale de alosintaxeme. 


$ 5. Enunturi omonime. $6. Enunturi 
echivalente. $ 7, Enunturi sinonime.) 


6. Aspecte practice 
($:1:: Scopul lucrării. $ 2. Polemica in 
jurul noţiunilor, sintactice de bază. $ 3. 
Avantajele analizei în ;functori. $ 4. 
Foloase ale descompunerii enuntului in 
micro- și macrostructuri; $ 5. „Influența 
la distanţă”, $6.Apropierea metodologică 


de., fonologie. $ 7, Semnalarea unor pro- 
bleme nerezolvate.) 


- Capitolul VIII 


„PRIVIRE GENERALĂ. CONCLUZII 


1. SISTEM SI STRUCTURĂ ÎN SINTAX À 


$ 1. Din dorința de a oferi cititorului o imagine detaliată a 
stadiului actual al cercetărilor, am expus şi am discutat diverse 
păreri si teze emise în legătură cu problemele de bază ale sintaxei. 
În felul acesta se poate aprecia mai bine si propria noastră, pozitie, 
originalitatea si eventuala ei utilitate. | 

Pentru că, in cursul expunerii, concepția proprie a alternat cu 
numeroasele teorii supuse de noi dezbaterii critice, considerăm nece- 
sară stringerea într-un capitol de încheiere a ideilor ce ne aparţin. 
Cititorul va cuprinde astfel în cîteva pagini întreaga teorie ce i se 
propune. . 

$ 2. În paginile rezervate anume chestiunii sistemului si struc- 
turii sintaxei (supra I, 1—2), ca, de altfel, în întreaga: lucrare, am 
militat pentru orientarea investigaţiilor sintactice spre degajarea 
unităților invariante. Numărul acestora, ca si numărul regulilor de 
concatenare, este prin forța împrejurărilor finit, si nici nu ar putea 
fi altfel în cadrul unei teorii care proclamă funcția comunicativă 
a limbii. | | 

Fiecare parte à enunfului — deci $i elementele nivelului sintac- 
tie — isi realizează funcția specifică în virtutea complexului de relații 
în care se află cu mulțimea elementelor din care a fost selectată (relații 
paradigmatice) si, în acelaşi timp, datorită complexului de relații 
cu celelalte părți ale enuntului (relații sintagmatice). Studiul paradig- 
matic al unităților sintactice este nou chiar din punctul de vedere al 
şcolilor structuraliste ; o bună parte a cercetării noastre i-a fost dedi- 
cata. 

Invariantele sintactice formeazá sistemul sintactic; există mai 
multe tipuri de invariante sintactice, dispuse ierarhic de la simplu 
là complex. În gramatica tradițională ierarhia e reprezentată prin 
triada „cuvînt — propoziţie — frază” sau „parte de propoziţie — 
propoziție — frază”. În concepţia noastră, treptele ierarhiei sînt 
„functor — mierostrueturá — macrostruetură — sintaxem” (detalii 
infra 2—5). Orice enunţ individual este realizarea, actualizarea unor 
invariante sintactice. 
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Un lanţ (o secvenţă) de unităţi sintactice abstracte actualizate 
în același enunţ formează o structură sintactică dacă între ele există. 
relații sintagmatice. Structura, ca si sistemul, este ceva abstract. 

În sintaxă — ca în orice compartiment al limbii — sistemul şi 
structurile constituie esentialul; ele sînt date obiective, ce aparţin 
realmente limbii, cercetătorul propunindu-si să le descopere, să le 
degajeze. Telul acesta rămîne mereu un ideal, descrierile nu fac 
decit să aproximeze sistemul si structurile sintactice. Valoarea, 
aproximativă a unui aparat tehnic si metodologie de studiere a sin- 
taxei e. dovedită, printre altele, de faptul că nu este unicul posibil. 

.. $ 3. Probele care confirmă existenţa unui sistem sintactic sînt, 
următoarele : valoarea fiecărei unităţi sintactice depinde de relaţiile 
paradigmatice :ontractate ; fiecare unitate sintactică are un număr 
finit si caracteristic de posibilităţi de utilizare în prezenţa altor ele- 
mente de același ordin; există relaţii sintactice de opoziție; două 
(mai multe) elemente sintactice individuale corelate sînt opuse sau 
(funefional-) echivalente; sintaxa cunoaște fenomenul de neutrali- 
zare a opozitiilor (ambiguitate, sincretism) ; o mare varietate de relaţii 
extralingvistice se exprimă prin una şi acecasi structură sintactică 
si în fiecare limbă există un număr limitat de tipuri de îmbinări de 
cuvinte, un număr relativ mic de tipuri de enunfuri (sintaxeme), 
ceea ce implică o considerabilă economie de material si ușurință (rela- 


tivi, fireşte) în învăţarea limbii. ^ - | Se | 

<: $ 4. În elaborarea concepţiei sintactice ‘expuse în lucrarea de 
față, am urmat atât calea înductivă (de la fenomenele sintactice con-. 
crete spre sistem si structură), eit si cea deductivă : de: la premise, 
ipoteze, noţiuni, principii utilizate de lingvistica structurală în cerce-. 
tarea fonologiei si a morfologiei spre fenomenele sintactice, eu speci- 
ficul lor. Firește nu am ignorat câștigurile obţinute de -sintaxele 
structuraliste şi am căutat să valorificäm în spirit pur lingvistice 
cuceririle sintaxei concepute matematic. Cercetarea, structurilor. sin- 
tactice prin prisma teoriei: informaţiei promite rezultate interesante ; 
observaţii de această natură au apărut în mai multe secţiuni ale 
lucrării. bi LE T ! afak: 

„Am expus o teorie şi o metodologie destinate unui studiu descrip- 
tiv; de altfel, în materie de sintaxă structuralistä diacronică, totul 
rămîne de făcut abia de aici înainte. Am ăderat însă la teza că ideea. 
de evoluţie nu trebuie exclusă dintr-o descriere sincronicà : ‘punctul 

„de vedere diacronic e prezent 'cînd se face distincția între ceea ce e 
viu $i ceea ce e pe cale de dispariție sau în ċurs de afirmare, cînd se 
recunoaşte existența unor fenomene periferice în sistem. În această 


. - CONCLUZII 4 227 


ordine de idei am formulat prineipiul cá. orice sistem conține posibi- 
litáti „dinamice”, a căror realizare duce la schimbarea structurilor 
si, implicit, a sistemului. WR | 

.. $ 5. Faptele sintactice sint atit de strîns impletite cu cele lexi- 
cale, morfologice $i fonetice, încît ne-am văzut obligati să, acordăm 
un spaţiu destul de întins (si, totuşi, insuficient) unor delimitări, 
posibile şi justificate, dar care nu trebuie absolutizate. Autonomia 
sintaxei există, dar este relativă, | ! l l 

Frazele absurde (idei verzi incolore dorm furioase) si cele construite 
din cuvinte inventate (Piroten karulieren elatisch) dovedese capaci- 
tatea vorbitorilor de a înţelege sintactic ceea ce lexical nu se poate 
înțelege. Comentind aceste argumente ,Clasice?, am susținut ideea, 
că atare enunfuri sînt inteligibile sintactic numai pentru că le echi- 
valăm în minte, în mod automat, cu secvenţe de cuvinte reale, care 
se cuplează în ansambluri semantice imaginabile. 

Relativitatea autonomiei sintaxei faţă de nivelul lexical decurge 
din observarea unor fenomene ca : interlocutorul interpretează corect 
enunfurile cu ambiguitate constructionalä (omonimia rămîne poten- 
fialá) gratie sensurilor lexicale, compatibilitätii dintre acestea ; valoa- 
rea sintactică a cuvintelor unui enunţ; depinde uneori de sensul lexi- 
cal; relația dintre termenii unei structuri S, poate exprima alt conti- 
nut decît relaţia dintre termenii structurii $,, desi „structura de supra- 
față” e aceeaşi (de pildă, substantiv :+ substantiv în genitiv), conti- 
nutul (denotativ) modificîndu-se concomitent cu comutarea sensurilor 
lexicale (cf. fuga. dușmanului, şi primirea pachetului). i 

. $ 6. Care e limita dintre morfologie si sintaxă? Istoricul ches- 
tiunii (supra I, 5 §§ 1—9) a permis desprinderea cîtorva concluzii : 
diviziunea tradițională a gramaticii în Morfologie” și Sintaxă” 
merită să tie luată în considerare doar pentru limbile care fac deose- 2 
bire între cuvînt si morfem, deci este utilizabilă în studiile consa- 
crate familiei lingvistice indo-europene (singura considerată in lu- 
crarea noastrá); o parte din morfemele ce compun un enunţ au 
valoare morfologicá (in limitele cuvintului) combinatä cu valoarea 
sintacticä (in conceptia noasträ, morfemul nu este o unitate sintac- 
tici, dar prin unele: caracteristici ale sale participă Ja organizarea 
„sintactică a enunturilor ; în mod analog, accentul este un element 
nesintaetie utilizat; de sintaxă ca trăsătură a formei structurilor) ; 
există diferente, nu îndeajuns studiate, între cuvint ca unitate a 
planului lexical (unde valoarea sa e dată de conexiunile cu celelalte 
cuvinte ale limbii — relaţii paradigmatice — ) si cuvînt ca unitate 
a planului sintactie (unde cuvîntul interesează în primul rînd ca celulă 
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a structurilor cunoscute sub denumirea, tradițională, de propoziții” 
$i intră în relaţii. paradigmatice de altă natură decît: cele specifice 
vocabularului). ; ying i F 
Am întemeiat cercetarea de față pe afirmația că, în anumite 
limite, sintaxa e autonomă în raport cu morfologia. Într-adevăr, 
există enunfuri diferite prin componența lor morfematică (de exem- 
plu apreciez versurile lui Minulescu şi căutam, soluția: problemei) si 
asemănătoare prin structura sintactică ; un enunţ ambiguu din punct 
de vedere sintactic poate avea, totuşi o singură interpretare la nivelul 
analizei morfologice (cf. mi-a adus jucăria stricată). idis 
Natura relaţiilor. dintre continutul lexical si oganizarea sintac- 
ticá, dintre acestea si structura morfologică a unui enunţ; probează 
interdependenta compartimentelor limbii. | 


2. UNITATEA MINIMALĂ — FUNCTORUL 


$ 1. Pentru marea majoritate a specialiștilor din trecut si de 
astăzi, cuvântul este unitatea minimală a sintaxei, Tot cuvîntul este 
și unitatea fundamentală a vocabularului. Prin cuvînt înţelegem atât; 
o invariantá (lexemul), cât şi variantele lui flexionare si orice realizare 
individuală (alolexeme). De aici controversa născută în jurul defini- 
fiei cuvîntului, a cărei concluzie este că o formulare aptă să cuprindă 
tot ce se înțelege prin termenul cuvînt este imposibilă. (Vezi discuţia 
supra II, 1—3.) 2 PRAI ca | 

$ 2. În fata acestei situatii, am propus o conceptie Si o termino- 
logie nouă, în speranţa de'a aduce ordine într-un domeniu 
confuz. y ne | 
Am numit functor segmentul sintactic minimal. Orice enunf 
se analizează fără rest in functori. f 
„Analiza sintactică nu poate incepe inainte de.identificarea uni- 
tátilor lexicale. Presupunem că inventarul de cuvinte al limbii este 
cunoscut $1 că orice text poate fi descompus fără, rest în alolexeme, 
realizări concrete ale lexemelor. n 

În linii mari se poate spune că într-un enunţ numărul functorilor 
este egal cu acela al cuvintelor. Cînd numărul cuvintelor nu poate 
fi stabilit cu precizie si se propun mai multe interpretări, ţinem sea- 
ma de interpretarea care respectă cel mai bine criteriul unităţii sin- 
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tactice. De exemplu, o propoziţie ca rom. Al meu a fost lăudat zi de 
zi în fața întregii clase conţine citeva cazuri litigioase de analiză : 
(a) al meu si în faţa sint cuvinte sau grupuri de cîte două cuvinte ? 
(b) zi de zi reprezintă o unitate sau un lanț de trei unităţi? 
(e) eum se analizează a fost lăudat? | 
„Indiferent de răspunsul pe care îl dă întrebărilor de sub (a), 
(b), (e) analiza lexicalä, pentru noi al meu, în faţa si zi de zi consti- 
tuie segmente minimale (al meu este un functor, în faţă si zi de zi 
la fel), câtă vreme a fost lăudat reprezintă o secvenţă de doi functori. 
$ 3. Functorul este o unitate abstractă, mai precis o clasă de 
variante fonetice, morfologice si semantice, si în același timp o clasă 
omogenă din punct de vedere lexematie $1 al categoriilor morfolcgice. 
Oricare din realizările unui functor este de obicei un alolexem, mai 
rar un lanţ de alolexeme care funcționează ca o singură unitate în 
planul sintactic (ceea ce rezultă din studiul posibilităţilor combi- 
natorii). | | 
$ 4. Principala deosebire dintre analiza în cuvinte (unităţi ale 
nivelului lexical) si functori (sau „cuvinte sintactice”) nu constă însă 
în felul cum descompunem enunţul; am arătat cá foarte frecvent 
granițele lexicale se suprapun celor funetoriale. Important este — cel 
puţin în teoria noastră — cá functorii se raportează la niște clase cu 
o componență esenţial deosebită de clasele la care se raportează, 
segmentele lexicale. i 
Segmentarea lexicală recunoaște alolexeme, lexeme si îmbinări 
foarte strînse de lexeme care formează niște unităţi denumite în 
general locuţiuni sau ecpresii. Segmentarea sintactică recunoaște ca 
unitate minimală functorul, membru al unei clase de functori (din 
punct de vedere paradigmatic) si al unei microstructuri, eventual si 
al unei macrostructuri (pe axa sintagmatică). | | 
. Exemplu: în propoziţia profesorul este absent, primul functor 
este profesorul. Paradigmati c, intră în aceeași clasă cu profe- 
sorii şi cu orice alt substantiv al limbii române. Clasa de functori nu 
este unitară din punct de vedere lexematie și nici morfologie. Între 
„parte de vorbire” si clasă de functori nu există suprapunere (în 
exemplul ales aici, din toate formele substantivale sint selectate nu- 
mai variantele de nominativ ; în alte cazuri o clasă de functori con 
fine numai o parte din cuvintele unei părți de vorbire). | 
„Componenţa unei clase de functori se stabileste avind in vedere 
funcțiile potențiale, adică însușirile combinatorii. În orice enunţ, 
din fascicolul de funefii potentiale se actualizează de regulă numai 
o parte (iar unele funcţii se pot actualiza si repetat, de pildă un sub- 
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stantiv poate fi determinat în același timp de două atribute substan- 
tivale genitivale). Studiul: detaliat al acestei chestiuni cere ca, în 
prealabil, gramatica limbii analizate să fi subelasificat părţile de vor- 
bire după criteriul însuşirilor combinatori; ^ ^ ^ ^. 

. Am consacrat un întreg capitol (III) discuţiei critice a părţilor 
de propoziţie. Considerăm că noțiunea clasică de parte de propoziţie 
poate fi înlocuită în mod satisfăcător cu aceea de clasă de functori, 
definitá unitar si pe baze structurale. niai JC. HALLE 

„ Din punct de vedere sintagmatic, profesorul intră in rela- 
tie cu fiecare din ceilalţi funetori. Profesorul este e o microstructurä 
(combinatie sintactică minimală); la fel profesorul absent. 

© 8 5. Clasa de functori face parte dintr-o clasä mai abstractă: 
paradigma sintactică de functori. Fiecärei funcții ale unui functor 
îi corespunde o clasă de functori care o pot satisface. Totalitatea 
claselor de funetori care satisfac valenţele (însușirile combinatorii) 
ale unui functor formează o paradigmă sintactică de functori. Între 
clasele: conținute de o paradigmă există raportul de opoziție sin- 
tactică. | " | | 


3. COMBINAȚIA MINIMALÁ — MICROSTRUCTURA - 


.$ 1. Am numit microstructurä cea mai mică grupare de functori 
pe axa sintagmaticá. Ea are, ca si functorul, caracter abstract si se 
realizează, ca variante fonetice, morfologice, semantice si sintactice. 
Termenii. microstructurii satisfac fiecare. cite o valență .a celuilalt. 
Valenţa se definește ca. însușire a unui functor de a se combina 
cu membrii unei clase de functori, combinaţia avînd un. număr de 
trăsături formale, şi de, conținut.. Deoarece trăsăturile de conţinut 
sînt eterogene (cf. infra $ 6), e mai simplu să descriem: valenţele din 
punctul de, vedere al formei lor. De exemplu, în microstructura AB, 
À: este reprezentantul unei anumite clase de verbe si B. un adjectiv 
la nominativ (este bun sau pare cuminte sau devine agresiv etc.). - 

$ 2.. Cele trei exemple seamănă prin clasa de cuvinte la care 
aparţin termenii şi prin: felul de manifestare a -relatiei. dintre ei; 
este bun, pare.cwminte şi devine agresiv sînt microstructuri echivalente 
Şi aparţin unei clase de microstructuri.: ^. T 

Clasele de microstructuri seamănă cu tipurile de combinaţii. bi- 
nare studiate in antichitate sub numele de constructiones si eu tipurile 
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, 


— A. W. de Groot. foo. iii] 

. Față de modul obișnuit de a înţelege îmbinările de cuvinte, 
concepția noastră consideră microstructuri si un grup ca [prepozitie + 
nume regim ], de exemplu cu putere sau la mine, sau grupuri ca [verb + 
prepozitie], de exemplu pleacă la sau constă în. LEON ni 
|. § 3. Am numit transpunere utilizarea unei unităţi de un anumit 
nivel eu valoarea unei unităţi de rang superior. Microstructurile care 
pot constitui singure.o comunicare (de pildă, cu putere sau copiii 
aleargă) sint transpozabile. Microstructuri ca pleacă la, citește roman 
(pe care le găsim in macrostructuri) sint netranspozabile. 

„$ 4. Cînd un functor participă într-un enunţ; la mai multe micro- 

“structuri (ceea ce revine la a spune că e simultan în relaţie cu mai 
multi functori), el face parte dintr-o. clasă functorialä de intersecție 
(sau suprapunere). Această clasă cuprinde toţi funetorii care pot 
figura simultan in microstructurile ce compun enunţul: . 

.$ 5. Studiul. microstructurilor comportă o sintagmaticä si. o 
paradigmaticá. . den oti de risti gae ooi 
 . Din punct de vedere sintagmatie ne. preocupă întîi forma în 
- clasa de mierostrueturi. Propunem să se considere ca mărci formale 
„ale acestor clase următoarele: . .... . L | ' | 

— variabilitatea morfologicá selectivä (ce forme flexionare sint 
cerute pe fiecare poziţie a microstructurilor, variatia concomitentă 
„sau independentă a termenilor); . téionné Hein 

. m ordinea functorilor (există mierostructuri cu topicá fixă şi, 
implicit, nedistinetivá, eu topică liberă sintactic nedistinetivă si cu 
topică liberă distinctivă); distantarea obligatorie, facultativă sau 
exclusă a termenilor microstructurii e tot o. marcă formală ; 

— intonafia (are rareori funcţie distinctivă) si pauza. 

Măreile formale acţionează de obicei împletite ; conlucrarea lor 
e atit de desávirsitá, încît într-un caz dat e riscant să atribui uneia 
singure calitatea de trăsătură distinctivă, celelalte fiind redun- 
done, ANII WT B j 
= $ 6. Conţinutul pe care îl revelează analiza microstructurilor 
este variat, eterogen, ceea ce explică in bună parte situația nesatis- 
făcătoare care domnește încă în investigaţiile de semantică sintac- 
ticä. Am consacrat cîteva pagini discuţiei critice a tratării semnifi- 
catiilor gramaticale în lingvistica secolului al XX-lea (V, 5, $8 1—4), 
după care am trecut la expunerea propriei noastre teorii. 
~ “Conţinutul sintactic e de trei feluri: functional, categorial si 
denotativ. ! | 


de grupuri de cuvinte așa cum le-a clasificat — pe baze strict formale 
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— într-o microstructură, - funcţia unui functor împreună cu 
însușirea sa de à satisface funcţia celuilalt termen al microstructurii 
formează conținutul său funcţional. În general, acesta se manifesti 
prin selectarea, pe ambele poziţii ale microstructurii, a anumitor 
clase de cuvinte Si, la cuvintele flexibile, prin variabilitatea, morfo- 
logică selectivă. Clasificarea, tradițională a relațiilor care leagă două 
“cuvinte din enunţ în coordonare Și subordonare e, de fapt, o clasificare 
-după conţinutul functional (chiar dacă lucrul acesta nu reiese din 
definițiile uzuale)..Si clasificarea. glosematică (determinare, interde- 
pendentá si constelație), aplicată, la microstructuri, are la bază ceea, 

ce am numit: conţinut funcţional ; TIT | 
— categoria sintactică exprimată de un functor este conținutul 
său categorial: „Subiect”, agent”, „complement instrumental? sînt 
"denumiri care se referă la conținutul categorial al unităţilor enunfu- 
rilor. Pentru a putea vorbi de o categorie sintactică e necesar ca ca 
Să beneficieze de o formă sintactică ; categorii sintactice existente 
într-o limbă lipsesc din alte limbi. Inventarierea categoriilor sintac- 
tice pentru fiecare idiom este 0 operaţie care încă n-a fost efectuată 
cu destulă rigoare. Orice functor are conţinut funcţional, dar conti- 
nutul categorial şi-l poate împărţi cu alt functor. O categorie sintac- 
tică e adesea exprimată printr-o microstructură (cf. redarea ,,8gen- 
tului” în pădurea a fost distrusă de incendiu si aprobarea de către 
parlament a bugetului) ; y | pps J 34 

— conţinutul denotativ (referential) este mai puţin general 
decit cel categorial şi nu reclamă o formă, specifică. A] doilea func- 
tor din microstructurile :" ^ ,; | "ua 


fabrică ceasornice 
dilatá metalele 
sparge geamul 
vede literele 


are acelasi continut categorial (,,patiens”), dar conținuturi denota- 
tive deosebite ( »0biect. produs de o acţiune”, „obiect transformat; 
de o acţiune” etc.). Ceea ce într-o limbă e conținut denotativ în alta 
poate fi categorial, si invers. Uneori, un anumit conţinut denotativ 
e redat printr-o microstructurä. ^. | nor hé iz A 

Între. conţinutul denotativ si. cel. funcţional există asimetrie : 
„același conţinut funcţional corespunde mai multor conţinuturi deno- 
tative, și invers. l 
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$ 1. Propoziția este un concept sintactic nebulos. Dificultatea 
de a-l defini se explică prin aceea că termenul propoziţie acoperă 
realităţi lingvistice eterogene. Numeroasele slăbiciuni ale teoriei, | 
clasice a propoziției ne-au făcut să propunem ca, după functor ŞI! 
microstructură, unitatea sintactică imediat superioară să fie sacro-! 
structura. | d 
"O macrostructurä contine minimum trei functori grupați în două 
microstrueturi, de exemplu întfia încercare izbutită sau elevul învaţă 
„lecţia. Functorul comun pentru două mierostrueturi e centrul macro- 
structurii. | "y 
$ 2. Macrostructurile care pot funetiona ca enunturi se numesc 
transpozabile. Dacă cer o dezvoltare, o amplificare (de exemplu, 
întâia noapte de), sînt nelranspozabile. — | 
$.3. Macrostructura cu trei functori se numește structură ter- 
„nară dacă fiecare constituent e în relaţie cu ceilalți doi (exemplu : 
elevul este silitor). O structură ternará are trei functori grupaţi în 
trei microstructuri. 
Conceptul de macrostructură este nou, în raport cu sintaxa, tra- 
difionalä, structurală si matematică. 
$ 4. Numărul maxim de termeni ai unei macrostructuri este 
egal cu numărul de valenţe ale centrului. Există o extensiune maximă 
„teoretică şi una. condiționată contextual. | 
.$ 5. Functorii a căror ocurentä este cerută cu necesitate într-o 
„macrostructură se numesc non-omisibili. Exemple : îmi laud prietenii, 
lat. longus duos pedes (*îmi laud si *longus pedes sint posibile cu con- 
difia adäugirii celui de-al treilea functor). 
“În legătură cu omisibilitatea, am discutat în încheierea capito- 
lului VI redundanta, elipsa, subintelegerea și semnul zero. 


9. ENUNT SI SINTAXEM 


—' $1. Acordäm termenului enunt accepțiunea de unitate sintac- 
tică a vorbirii. Calitatea sa specifică este aceea de a comunica 


(„predicativitatea”) ; celelalte unităţi sintactice (functorul, micro- 
$i macrostructura) nu comunică decît atunci cînd sînt folosite cu 
valoare de enunț (cînd sînt transpuse). Enunţul este o unitate i n d e- 
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pendentä, în sensul că vorbitorul isi poate începe transmiterea, 
gindurilor cu primul cuvînt si poate înceta transmiterea o dată cu 
ultimul cuvînt al enunfului. Independenţa se manifestă fonetic prin 
„pauzele între care e:cuprins un enunţ, și care pot fi prelungite (teo- 
retic) la infinit. Despre enunţ; se mai poate spune că e complet 
sau suficient; e-o însuşire care trebuie interpretată, prin rapor- 
-tarea la emiţător (căci receptorul poate avea dificultăţi; de. înţelegere, 
si cere completări, precizări) si la situaţia în careafostrostitä comuni- 
carea (unul si acelaşi enunţ; e ,,complet^ într-o împrejurare și, incom- 
plet? în altele)... ater | alai oază a ct 
7$ 2. Enunţul, unitate a vorbirii, este realizarea uneiinva- 
riante (unitate a limbii). Am numit această invariantä sintacem, 
iar aetualizárile ei alosintazeme. = ` EE s. | 
. Bintaxemul e o unitate de acelaşi rang eu fonemul, morfemul si 
lexemul si respectă principiul stratificárii : orice enunţ conţine mini- 
mum un cuvint, cuvîntul contine minimum un morfem, morfemul 
contine minimum un fonem. Calitatea specifică a sintaxemului este 
aceea de a forma, o comunicare de sine stătătoare. Sintaxemul constă, 
dintr-un lanţ de macrostructuri, dintr-o macrostructurä, o micro- 
structură saw un singur functor: '' t iialgi 
$ 3. Nu se pune problema calculärii numárului de sintaxeme 
al unui sistem lingvistic. Calculul’ e imposibil; căci sintaxemele au 
extensibilitate teoretic nelimitată. Oricât de lung și de variat ar fi 
un enunț, de la un punct încep totuşi să se producă in mod inevi- 
tabil repetări. ' ` Meo wy + anao | 
. Reductia variantelor „se realizează prin analiza . functorialà : 
„enunţul, conceput cà alosintaxem, se divide în functori, micro- si 
macrostructuri, iar funcetorii si. microstructurile se raportează la 
clase de functori, respectiv la clase, de: microstructuri. Ne imaginăm 
sintaxemul ca un lanţ de clase de functori combinate în clase de micro- 
structuri. | 
$ 4. Din marea varietate a sintaxemelor si alosintaxemelor se 
desprind cîteva tipuri speciale : descendent (constituentii sînt astfel | 
dispuşi încît fiecare e subordonat celui dinainte), cu funcţie repetată 
(al doilea termen e față de primul în aceeași relație ca şi al treilea 
faţă de al doilea, ca si al patrulea faţă de al treilea; etc.), convergente 
(toţi constituentii sînt: subordonați celui care încheie. enunţul) ete. 
- $ 5. Două enunturi care :au acecasi expresie (fonologicä), si 
„aceeaşi componenţă lexematicá, dar aparțin: de sintaxeme diferite 
(au conţinut; funcţional diferit) se numese omonime. 
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vt 


Majoritatea enunfurilor omonime se deosebese la nivelul anali- 
zei morfologice; altele sint identice din punct de vedere morfologic 
(exemple : spune anecdota lui Radu; a rămas pr ofesonpl, nostru. [pr ofe- 
sorul ca-subiect sau ca nume predicativ]). 

Omonimia sintacticä e, de regulä, potenţială, căci sensurile cuvin- 
telor, contextul, situația permit receptorului să rezolve automat 
echivocul. Omon imia sintactică realizată e un defect de exprimare. 

$ 6. Douá en unturi cu expresie (fonologică) diferită si conţinut 
sintaetie (function %) identic se numesc echivalente sau izomorfe (ulti- 
ma denumire se justifică prin faptul că unui conţinut funcţional 
identic îi corespunde o formă sintactică identică). Unele enunfuri 
echivalente sînt de tipul’ T 


IUE ass IG UII IC 
„[ aces copil stie 
: copie acesta stie 


altele au însă componenţă lexematicä diterită, de pildă à 


mater puellam amat or 
magistri.diseipulos laudabunt - 


.$ 7. Două enunturi care au acelaşi denotatum, adică transmit 
acelaşi mesaj, se numesc sinonime (tautosemantice) indiferent dacă 
seamănă sau se deosebesc prin expresie (fonologicä) si. continut 
sintactic (funcţional). | 


Pe baza, -criteriilor ;,continut . sintactic: rerata „expresie 
fonologică”. şi ;,denotatum?? (mesaj transmis) se obține o; clasificare 
combinată a enunturilor: 


6. ASPECTE PRACTICE 


$1. „Concepţia. pe care am expus-o in prezenta ]ucrare si am rezu- 
mat-o în ultimul ei „capitol este destul -de generală pentru a servi 
„ca punct de plecare 1 în reexaminarea faptelor. de sintaxă particulară, 
. din. gramatica, unei limbi de tip indo- “european.  . 
fa Deşi am dat exemple numeroase, mai ales din limba română, 
sîntem conştienţi. de sărăcia faptelor, de. caracterul incomplet al speci- 
ficärilor, de posibilitatea formulárii unor contra- -exemple. Nici nu 
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putea fi altfel, într-o carte de teorie sintactică generală, care nu este 
sinteza mai multor monografii consacrate unor sisteme sintactice 
particulare, ci a fost concepută cu caracter de prolegomena la viitoare 
cercetări sintactice speciale. Acestor cercetări le revine rolul de a 
evalua principiile si metodele propuse de noi. : 

Nu autorul este cel chemat să aprecieze utilitatea în practică a 
teoriei sale. Ne permitem totuși să credem că măcar unele aspecte 
teoretice îşi găsesc un folos imediat. PRO CHI | 
© $ 2. Polemica (cu ecouri nedorite în procesul de învățămînt) 
suscitatá de noţiunile sintactice fundamentale , cuvînt”, , »propozitie", 
,,Subiect?, „predicat”, frază” nu ge poate încheia cîtă vreme specia- 
listii insistă în tentativa, absurdă de a numi cu aceiași termeni reali- 
táti lingvistice eterogene. Nu formularea, unor definiţii perfecte, ci 
distingerea clară a, acestor reahtaţi diferite — iată obiectivu eoretic 
cel mai urgent, si, de fapt, obiectivul principal. 

$ 3. Noţiunea de functor („cuvînt sintactic”) rezolvă unele difi- 
cultáti de segmentare à enun(ului în-cuvinte. (Diviziunea, în „cuvinte 
lexicale” nu trebuie să coincidă cu aceea în „cuvinte sintactice”). 
Analiza functorialä pune pe prim plan analiza, însuşirilor combina- 
torii ale cuvintelor, adică o materie evident nedreptätitä de gramatica 
tradiţională, | | 

. $ 4. Prin analiza textului în micro- și macrostructuri se adinceste 
studiul formei sintactice, fár de care considerafiile semantice (tradi- 
tionale si transformationiste). sint lipsite de suport si se clarificá ra- 
portul dintre formá $i conţinut în sintaxă, Distincția pe care am 
operat-o între conţinut; ,,funetional", »Categorial" si denotativ” 
risipeste destule confuzii si ni se pare utilă într-o analiză sintactică 
completă, multilaterală, structuralistă Și, în același timp, scutită de 
pericolul schematismului. | | 

$ 5. Studiind relaţiile contractate de functori în cadrul enun- 
tului, constatăm că analiza tradiţională în propoziţii si părţi de pro- 
poziţie este în multe privințe depăşită (atât ca studiu al formelor, 
cît şi ca studiu al conținuturilor lingvistice). Ies la iveală relaţiile 
dintre functori apartinind la propoziţii diferite si se contureazá un 


$ 6. Nuanţa ,,fonologizantá a concepţiei noastre desigur n-a 
scăpat atenţiei cititorului. Fără, Să fim adepţii unor izomorfisme à 
outrance, credem totuşi în utilitatea unor noţiuni și procedee verifi- 
eate in studiul expresiei sonore (variantă-invariantă, raport de comu- 
tare, analiza distributionalä, neutralizare $-a.). Pentru teoria gene: 
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ralá a limbii, apropierea metodologică dintre fonologie si sintaxă 
se poate dovedi avantajoasă. l 

$ 7. Un aspect de utilitate imediatä care ni se pare evident 
este semnalarea sau sugerarea, în diversele capitole si secțiuni ale 
acestei cărți, a numeroase probleme de teorie şi metodă care isi aşteap- 
tă încă soluția. Încheiem cu speranța că, după parcurgerea atitor 
pagini, un cercetător al sintaxei isi dă acum mai bine seama unde e 
granița dintre cunoscut si necunoscut pe terenul de lucru în care s-a 
angajat. 
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THÉORIE ET MÉTHODE EN SYNTAXE 
RÉSUMÉ 


1. INTRODUCTIOX 


Ce livre est consacré aux problèmes théoriques de la syntaxe, le 
stratum linguistique pour lequel les spécialistes témoignent dans les 
derniers temps un intérêt extraordinairement vif. 

Le désir de faire connaître au lecteur le niveau actuel des recher- 
ches nous a obligé de faire une large part à l'exposé critique des diffé- 
rentes opinions émises surtout par les structuralistes. Au cours de 
la diseussion nous nous sommes permis d'insérer constamment 
notre propre conception sous la forme d'exposés parfois assez longs 
et complexes. i 

Nous jugeons utile de rassembler dans ce résumé français les 
vues tant soit peu originales soumises à l'attention du lecteur dans 
les quelque trois cents pages précédentes. A l'aide de Pindez rerum 
que nous faisons suivre en roumain, on se rendra ensuite compte 
de la totalité des faits envisagés dans notre ouvrage. 


2. «SYSTÉME» ET «STRUCTURE» 


L'auteur a concentré son attention sur le probléme ardu de la 
réduction des variantes. Le nombre des invariants syntaxiques, celui 
des régles d'enchainement, est fini, et il ne saurait étre infini, puisque 
la langue est un moyen de communication, dont l'apprentissage et 
le fonctionnement supposent la répétition des formes et des con- 
tenus. 

Chaque partie de l'énoneé — les éléments du niveua syntaxique 
aussi — remplit sa fonction spécifique grâce aux relations qui l’unis- 
sent aux éléments parmi lesquels on l’a choisie (les relations paradig- 
matiques) et aux relations avec les autres parties de l’énoncé (les 
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relations syntagmatiques). L'étude paradigmatique des unités de la 
Syntaxe est récente et à peine esquissée dans la linguistique actuelle ; 
de nombreuses pages de ce livre lui ont été consacrées, mais c'est 
quand méme une simple ébauche. 

L'ensemble des invariants syntaxiques c'est le système. Il ya 
plusieurs types d'invariants ; à la triade traditionnelle « mot — propo- 
sition (simple) — phrase (— proposition complexe)» ou bien «membre 
de phrase (all. Sateglied) — phrase simple — phrase complexe » 
on à substitué une nouvelle hiérarchie : «foncteur — microstructure 
— macrostructure — syntaxème ». Chaque énoncé concret, individuel 
(parlé ou écrit) actualise des invariants syntaxiques.. 

Une chaine d'unités syntaxiques comprises dans la même 
phrase et unies par des relations Syntagmatiques est une 
Structure. — | i 

Le système et la structure sont des faits linguistiques abstraits 
et objectifs, que les chercheurs se proposent de dégager d’un corpus 
infini de faits de parole. C’est un but purement théorique, vu que 
toute description est une image incomplète de la réalité et qu'il n'y 
en a pas une description, mais plusieurs (partielles et complémen- 
taires). 

L'existence du système en syntaxe est prouvée par les faits 
suivants : la valeur de toute unité dépend des relations paradigmati- 
ques ; chaque unité a certaines qualités combinatoires sur l'axe hori- 
zontal des associations; il existe des relations syntaxiques d'opposi- 
tions et d'équivalence, ainsi que le phénomène de la neutralisation 
des oppositions; il arrive que diverses relations non linguistiques 
S'expriment par une seule relation syntaxique ; dans chaque idiome 
il ya un nombre limité de types d'agencements de mots, ce qui im- 
plique une économie remarquable et facilite l'apprentissage de la 
langue. 

Bien que notre conception s'applique à l'étude synchronique 
du langage, nous soutenons que l'idée d'évolution ne devrait pas 
être exclue d’une description du système. Du point de vue diachro- 
nique on établit la distinction entre ce qui est cadue et ce qui est 
en voie de développement, et on reconnaît l'existence des phénomé- 
nes périphériques. Nous avons formulé en syntaxe le principe que 
tout systéme contient des possibilités « dynamiques », dont l’actuali- 
sation entraine des changements au niveau des structures et ipso 
facio des changements du système. | i 


THÉORIE ET MÉTHODE EN SYNTAXE 265 


3. FAITS SYNTAXIQUES ET FAITS CONNEXES 


Une étude tant soit peu objective du domaine syntaxique mène 
forcément à la découverte d'un enchevêtrement décevant de 
traits hétérogènes. Il convient sans doute de faire des distinctions 
entre syntaxique et lexical, entre syntaxique et phonétique, entre 
syntaxique et morphologique avant tout. Ce sont des distinctions possi- 
bles et légitimes, qu'on ne doit cependant pas croire d'une netteté 
absolue. L'autonomie de la syntaxe existe, mais c'est une autonomie 
relative. 

Les phrases absurdes (d'incolores idées verles dorment furieuse- 
ment), ainsi que celles inventées de toutes pièces (Piroten karulieren 
elatisch) prouvent la faculté humaine de comprendre des structures 
syntaxiques à substance inintelligible. Avrai dire, la compréhension 
en est concevable seulement à cause d’un fait qu’on se plaît à passer 
sous silence: de tels énoncés spéciaux sont instamment mis en 
rapport avec des phrases réelles, normales, cohérentes sur le plan 
sémantique aussi. 

Le rôle des éléments lexicaux dans la perception du côté synta- 
xique d’un message est mis en évidence par des faits tels que : le 
décodeur résout automatiquement les cas d'homonymie (ambiguïté, 
équivoque) grâce à la compatibilité sémantique des mots (les interpré- 
tations structurelles qui mèneraient à des contresens passent inaper- 
cues); la valeur syntaxique des mots dépend parfois de leur sens 
lexical; la relation entre les termes d'une structure élémentaire chan- 
ge souvent en méme temps que les mots qui actualisent la structure 
(ef. le départ du train, la punition de Uéléve). 

Les différences entre mot-lexème (dont la valeur résulte des 
relations paradigmatiques contractées avec les autres lexèmes de la 
langue) et mot syntaxique (terme de phrase) ont été remarquées depuis 
longtemps, mais elles sont traitées d’une manière empirique. Sur ce 
problème délicat la science moderne du langage n’a pas encore pro- 
jeté la lumière attendue. | 

La division de la grammaire en morphologie et syntaxe s'avère 
utile à condition qu’il y ait différence notable entre morphème et mot. 
C’est le cas pour les langues indo-européennes. Parmi les morphèmes 
d'un énoncé, il y en a plusieurs munis d'une fonction syntaxique 
ajoutée à la fonction morphologique. Le morphéme n'est pas une 
unité syntaxique, mais il participe parfois — conformément à un 
ensemble de régles spécifiques pour chaque langue — au réseau de 
la forme syntaxique des énoncés. De la même facon, l'accent, élé- 
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ment non syntaxique, est utilisé en Syntaxe en tant que trait 
formel. 

. L'indépendanee de la syntaxe par rapport à la morphologie est 
incontestable quand l'énoncé admet plusieurs analyses syntaxiques 
basées sur une structure morphologique unique (cf. les livres et les 
cahiers que je vois sur la table sont neufs. Les cahiers, ou bien les livres 

aussi sont-ils sur la table?). 


Les relations multiples et complexes entre morphologie, lexicc- 
logie, phonétique et syntaxe démontrent Pinterdépendance des ni- 
veaux du langage. | 


4. L'UNITÉ MINIMALE DE LA SYNTAXE - 


Par mot on entend à la fois les invariants du niveau lexical de 
la langue (les leæèmes), leurs réalisations dans la parole (les allolexèmes) 
et les unités syntaxiques (les membres de la phrase). Il est par consé- 
quent chimérique de recouvrir par une seule définition tant d’em- 
plois divergents, ce qui explique d’ailleurs l’interminable débat 
autour du mot. 


On a proposé d'appeler foncteur le plus petit segment syntaxi- 
que; tout énoncé est décomposable en foncteurs, la division étant 
sans résidu. Pour la plupart des cas, il y a superposition entre 
chaine de foncteurs et chaine de mots, mais il arrive qu'un groupe 
de deux (ou plusieurs) mots soit inanalysable au niveau syntaxique 
(en français : fant soit peu, à peu près, celui-là, le mien, [il] a été 
puni [par ses parents], etc.). L'analyse des foncteurs est fondée sur 
Pétude des qualités combinatoires des mots. 

Le foncteur est une abstraction qui relève du systéme; en par- 
tant de l'analyse de la parole, on se rend compte qu'il s’agit d'une 
classe de variantes phonétiques, morphologiques et sémantiques, 
dont le contenu lexématique et morphologique reste invariable (lat. 
laudauerunt et laudauëre sont deux variantes morphologiques du 
méme foneteur; «qui peut être perçu par les sens» et qui est faci- 
lement ému » sont deux variantes sémantiques du foncteur sensible ; 
l'ensemble des prononciations, forcément dissemblables, de tout mot 
est une classe de variantes phonétiques). 

La différence principale entre la segmentation en lexémes et 
en foncteurs est que les unités qui en résultent se rapportent à des 
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classes foncièrement différentes. Soit, par exemple, la proposition 
latine magister pueros laudat. Le second foncteur (pueros) représente 
une classe qui comprend en outre puerum, puellam, discipulos, etc. 
C’est une classe dénuée d'unité morphologique et lexématique. Le 
second mot (toujours pueros) se trouve dans la série paradigmatique 
puer, pueri, puero, puerum, etc. (c'est-à-dire, la classe qu'on appelle 
(paradigme d'un substantif »). 

Trouver la classe d'un foneteur signifie enregistrer toutes les 
variations possibles dans telle position de l’énoncé, toutes les substi- 
tutions avec d'autres foncteurs. Chaque classe de foncteurs est carac- 
térisée par un faisceau de qualités combinatoires («fonctions », «va- 
lences »), dont seulement une partie est actualisée dans l'énoncé. 
Nous pensons que la notion traditionnelle de « membre de phrase » 
saurait être remplacée d’une manière satisfaisante par le concept de 
«classe de foncteurs ». 

La classe de foncteurs entre dans une classe encore plus abstrai- 
te : le paradigme syntaxique. A chaque valence d’un foncteur corres- 
pond une classe; l’ensemble de ces classes de foncteurs est appelé 
paradigme syntaxique. Il arrive tout à fait exceptionnellement que 
dans un seul énoncé se trouvent, disposés sur l'axe horizontal, des 
représentants du paradigme entier d'un foncteur. (Supposons que le 
foneteur f ait cinq valences (VA, VB, VC, VD, VE) et qu'il soit pos- 
sible de construire la phrase f-- A -- B--C--D- E ; l'ordre 
de succession des foncteurs n'entre pas en ligne de compte.) 


5. LA MICROSTRUCTURE 


Le groupe binaire de foncteurs est appelé microstructure. C'est 
une entité abstraite qui comporte des variantes phonétiques, morpho- 
logiques, sémantiques et syntaxiques. La proposition précitée, magis- 
ter pueros laudat, résulte de la fusion de deux microstructures : 
magister laudat + pueros laudat. La proposition «enit in urbem 
contient les microstructures in urbem, uenit in et uenit urbem (entre 
les foncteurs uenit et urbem il y a relation syntaxique, puisque le 
choix du eas est dirigé par la préposition et en même temps par le 
verbe). 

À un niveau supérieur d'abstraction il y à la classe des micro- 
Structures (le groupe de microstructures équivalentes) : pueros laudat, 
uersus fecit, animal uidet, ete. 
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Nous proposons de nommer transposition le fait d'employer une 
unité en tant qu’entité d’un niveau supérieur. Parmi les microstruc- 
, tures d’un énoncé, quelques-unes pourraient former à elles seules 
des énoncés (elles sont done transposables), tandis que les autres sont 
non transposables (dans la phrase il a étudié chaque personnage la micro- 
Strueture a étudié personnage est non transposable). 

Il convient de faire le départ entre la paradigmatique et la syntag- 
matique des classes de microstructures. La paradigmatique s’occupe 
de l'inventaire des classes, des différences (de l'opposition) entre les 
classes et de leurs variations (variantes libres, contextuelles, indivi- 
duelles). La syntagmatique envisage d'abord la forme des chaînes 
de foncteurs, dont les traits les plus remarquables sont les suivants : 
la variabilité morphologique sélective (les formes flexionnelles régies 
dans les deux positions de la microstructure, la variation soit conco- 
. milanie (simultanée), soit indépendante des termes); l’ordre des fonc- 

teurs (qui est libre et non pertinent, libre et pertinent, fixe et par 
conséquent non distinctif) ; Pintonation (qui est rarement distinctive 
en ce qui concerne les structures Syntaxiques). En règle générale, 
Paction des traits formels est conjuguée, de sorte qu'il est risqué 
d'assigner à un seul trait le rôle distinctif et d'appeler les autres 
« redondants ». fs | 
„Une section importante de l’étude syntagmatique des classes 
de microstructures est dédiée aux significations syntaxiques. Nous 
avons établi trois types: le contenu fonctionnel (les valences des 
deux termes), le contenu catégoriel (par exemple « agent », «patient », 
ete.) eb le contenu dénotatif (référenciel). Le second foncteur des syn- 
 tagmes les vers d' Horace, le cahier de l'élève, V éclat du soleil a le méme 
contenu catégoriel, tandis que le contenu dénotatif change («auteur », 
«possesseur d'un objet», «porteur d'une qualité »). 

Le méme contenu catégoriel peut être exprimé par un foncteur 
ou par une chaine de foncteurs : Jean ma vu | j'ai été vu par Jean. 
Entre contenu dénotatif et contenu fonctionnel il y à asymétrie : 
un seul contenu fonctionnel correspond parfois à plusieurs contenus 
dénotatifs. Les types de signification dénotative sont assez nombreux, 
mais l'inventaire n'en à pas été dressé jusqu’à présent pour aucune 
langue (à notre connaissance). Il faut peut-être l’attendre du dévelov- 
pement de la grammaire générative, dont Pintérét récent pour Ía 
sémantique syntaxique est bien connu. 
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6. LA MACROSTRUCTURE 


La proposition est une notion linguistique peu claire. S'il est 
tellement difficile d'aboutir à une définition acceptable, c’est à cause 
de la variété des faits qu'on s'efforce vainement de ramener à l'unité. 
Il nous a semblé plus convenable de renoncer à ce concept deux fois 
millénaire. Aprés foncteur et microstructure notre hiérarchie poseune 
unité sans homologue dans les recherches antérieures — la macro- 
structure. Un foncteur X et tous les foncteurs A, B, €,... en rapport 
avec X dans un énoncé constituent une macrostructure dont X est 
le centre et A, B, C,... les développements. Pour qu'il y ait macrostrue- 
ture il faut au moins deux développements. En d'autres termes, une 
macrostructure contient deux microstructures au minimum. 

On appelle macrostructure ternaire la chaine de trois foncteurs 
dont chacun est en rapport syntagmatique avec les deux autres, 
p. ex. la feuille est verte, lat. uenit in urbem. 

Il y à des macrostructures transposables et non transposables. 

L'extension maximale d'une macrostructure dépend du nombre 
des valences du centre. Tout contexte d'une macrostructure empé- 
che la réalisation de cette extension, qui reste forcément un concept 
théorique. 


A l’intérieur de maintes macrostructures se trouvent des fonc- 
teurs dont la présence est requise pour assurer la grammaticalité 
du texte. Ce sont des foncteurs non omissibles : lat. longus duos 


_ pedes, homo magni ingenii, roum. îmi laud prietenii «je loue mes 
2 3 


amis». 


7. ÉNONCÉ ET SYNTAXÈME | 


Par énoncé on entend une unité de la parole. Son essence est 
la prédication («le fait de communiquer »; l'essence du mot est de 


«nommer »). L'énoncé est indépendant, complet, il se suffit à soi-même. 


L'invariant auquel on ramène l'énoncé est le syntaxème ; afin 
d'assurer l’unité terminologique, l'énoncé est appelé alosyntazime. 
Le syntaxéme est une entité linguistique du méme rang que 
phonéme, morphéme, lexéme, puisqu'il obéit au prineipe de stra- 
tification : un syntaxéme contient au moins un mot, le mot contient 


au moins un morphème, le morphème contient au moins un pho- 


nème, 
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La structure du syntaxème connaît une trés grande variété: 
un foncteur transposé, une micro- ou macrostrueture transposée 
ou bien une chaine de macrostruetures. Le nombre des Syntaxémes 
d'une langue est incalculable. La longueur de la séquence des fonc- 
teurs qui constituent le syntaxéme est théoriquement infinie, mais 
l'infinitude quantitative est compensée par la finitude qualitative. 
Ce qui se répéte, ce sont les classes de microstructures, le syntaxéme 
s'avère donc une chaîne de classes de foncteurs combinées en classes 
de microstructures. Réduire un énoncé à son syntaxème signifie 
transformer la séquence d'alolexémes en une séquence abstraite de 
classes de foncteurs et de microstructures. Il va sans dire que cette 
réduction est différente d'une langue à l'autre. 

Deux énoncés formés des mêmes mots et phonologiquement 
identiques, mais différents quant à la structure syntaxique, sont des 
énoncés homonymes : (1) animalia uident «les animaux voient» et (2) 
animalia uident «ils voient des animaux ». | 

La plupart des énoncés homonymes s'opposent au niveau de 
l'analyse morphologique (voir Pexemple ci-dessus), mais il y en a 
d’autres qui ont la même constitution morphologique : roum. (1) 
a rămas profesorul nostru «celui qui est resté est notre professeur » 
et (2) a rämas profesorul nostru «il est resté notre professeur » ; fr. (1) 
voici le marteau et les ferrailles que j'ai achetées ; (2) voici le marteau 
et les ferrailles que j'ai achetés. 

Si la structure phonologique de deux énoncés syntaxiquement 
dentiques est différente, on les appelle équivalents ou isomorphes 
(l'équivalenee a trait au contenu fonctionnel) : lat. Paulus Petrum. 
ferit, Petrum. Paulus ferit, ctc. (la strueture lexématique aussi est 
la méme); mater puellam amat, magistri discipulos laudabunt (deux 
énoncés isomorphes dont la composition lexématique est différente). 
. Il s'ensuit queles énoncés équivalents so.repartissent en deux caté- 
gories : synonymes et hétérongmes 


8. CONCLUSIONS 


La conception syntaxique exposée brièvement ci-dessus cst assez 
générale pour servir comme point ce départ d'une étude consacrée 
à une langue donnée. En touscas, ello fournit des suggestions en vue 
d'un remaniement de la syntaxe traditionnelle, que lesthéories struc- 
turalistes et mathématiques n'ont pas encore réussi á remplacer. 
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La critique des opinions exprimées sur la proposition, le sujet, 
la phrase, ete. a démontré d'une manière decisive (ă notre avis, du 
moins) que le grand problème de la syntaxe actuelle ne devrait pas 
être de forger des définitions irréprochables de ces concepts surannés, 
mais de trouver d’autres entités syntaxiques, susceptibles d'une 
analyse formelle précise. 

Le foncteur résout certaines difficultés de segmentation syntaxi- 
que de l’énoncé et met accent sur l'importance (indüment ignorée 
en syntaxe traditionnelle) des qualités combinatoires («valences »). 

L'analyse des micro- et macrostructures approfondit l'étude du 
cóté formel du niveau syntaxique. L'examen du contenu fonctionnel, 
catégoriel et dénotatif des unités syntaxiques représente un pendant 
nécessaire des recherches dédiées à la forme. 

La méthode générale, la démarche analytique et la terminologie 
employées dans notre ouvrage ont rappelé assurément à nos lecteurs 
les travaux classiques sur la phonologie. Nous pensons en effet que 
le rapprochement théorique et méthodologique de la syntaxe et de 
là phonologie, loin d’être nuisible et de révéler un isomorphisme à 
outrance, s'avérera le fondement logique d'une conception unitaire 
du langage. 
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